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RESUMO

No atual periodo da pés-verdade, marcado pelo grande volume de desinformacgéao
disseminadas na internet, a preocupacao com a confiabilidade informacional torna-se
fundamental. Investigamos como a Wikipédia, uma enciclopédia livre, online e
colaborativa e uma das fontes informacionais mais consultadas do mundo busca
assegurar a confiabilidade informacional. Para isso, definimos como problema de
pesquisa responder a pergunta: como as politicas da Wikipédia atuam para garantir a
confiabilidade das informacfes que disponibiliza aos usuarios? O objetivo geral é
compreender como as politicas da Wikipédia buscam assegurar a confiabilidade
informacional de seu contetdo. Os objetivos especificos sdo: compreender o conceito
de confiabilidade informacional e identificar critérios que podem ser usados para o seu
alcance na internet e na Wikipédia; compreender os cinco pilares da Wikipédia; e
compreender as politicas de conteudo, de colaboracéo e de ferramentas automaticas
da Wikipédia, comparando-as com os critérios de confiabilidade informacional
identificados anteriormente. Utiliza pesquisa exploratoria e descritiva de abordagem
gualitativa, técnicas de andlise documental e pesquisa bibliografica. Resultados
constataram expressiva conformidade das politicas de conteddo com os critérios
propostos, conformidade moderada das politicas de colaboracdo e insuficiente
conformidade das Politica de rob6s, o que motivou a sugestédo de critérios para sua
avaliacdo. Conclui que devemos compreender a colaboracdo na Wikipédia
qualitativamente, pois € uma responsabilidade compartilhada com toda a comunidade
visando assegurar a confiabilidade informacional de seu contetudo. A colaboracao e
as politicas da Wikipédia sdo mecanismos que atuam em conjunto em prol da
confiabilidade informacional, pois enquanto a colaboracdo permite a constante
correcdo e melhora dos artigos através das edicdes, as politicas estabelecem as
diretrizes e regras das diversas formas de contribuigéo.

Palavras-chave: Wikipédia; confiabilidade informacional; politicas da Wikipédia.



ABSTRACT

In the current post-truth era, marked by a large volume of misinformation spread on
the internet, concern for informational reliability becomes fundamental. We investigate
how Wikipedia, a free, online, and collaborative encyclopedia, and one of the most
consulted informational sources in the world, seeks to ensure informational reliability.
To this end, we defined the research problem as answering the question: how do
Wikipedia's policies act to guarantee the reliability of the information it provides to
users? The overall goal is to understand how Wikipedia's policies seek to ensure the
informational reliability of its content. The specific objectives are: to understand the
concept of informational reliability and identify criteria that can be used for its
achievement on the internet and on Wikipedia; to understand the five pillars of
Wikipedia; and to understand Wikipedia's content, collaboration, and automatic tool
policies, comparing them with the previously identified informational reliability criteria.
It uses exploratory and descriptive research with a qualitative approach, document
analysis techniques, and bibliographic research. Results found significant conformity
of the content policies with the proposed criteria, moderate conformity of the
collaboration policies, and insufficient conformity of the Robot Policy, which motivated
the suggestion of criteria for its evaluation. It concludes that we must understand
collaboration on Wikipedia qualitatively, as it is a responsibility shared with the entire
community aimed at ensuring the informational reliability of its content. Collaboration
and Wikipedia's policies are mechanisms that work together in favor of informational
reliability, as while collaboration allows for constant correction and improvement of
articles through editing, policies establish the guidelines and rules for various forms of
contribution.

Keywords: Wikipedia; informational reliability; Wikipedia policies.
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1 INTRODUCAO

A Wikipédia (2023) se define como um projeto de enciclopédia livre, online e
colaborativa disponibilizada em véarias linguas, tendo sido criada em 2001 por Jimmy
Wales e Larry Sanger. Atualmente € administrada pela Fundacdo Wikimedia,
contendo mais de 58 milhdes de artigos, dos quais 1 102 491 em portugués, escritos
conjuntamente por editores voluntérios de todo o mundo e distribuidos em edicbes
ativas em aproximadamente 315 idiomas.

A Wikipédia é uma enciclopédia, ou seja, uma obra de referéncia que visa
abarcar todos os ramos do conhecimento, herdando disso qualidades de séculos de
evolucado das enciclopédias tradicionais. Nesse sentido, temos como importante
marco a Encyclopédie ou Dictionnaire Raisonné des Sciences, des Arts et des Métiers,
enciclopédia francesa organizada por Denis Diderot e Jean d’Alembert. Essa
enciclopédia, iniciada em 1751, é considerada um simbolo do lluminismo e a mais
importante enciclopédia de todos os tempos, tendo sido um grande projeto comercial
e cultural no qual contribuiram notédveis intelectuais como Voltaire, Rousseau e
Montesquieu. A Encyclopeaedia Britannica também foi outra importante enciclopédia,
criada em 1768 por Andrew Bell e Colin Macfarquhar em Edimburgo, na Escdcia, foi
lancada inicialmente em fasciculos semanais que podiam ser encadernados em trés
volumes, sendo atualizada ainda hoje em formato digital (Correia, 2020).

Na primeira metade do século XX, outras importantes contribuicées para a
Wikipédia dignas de nota foram o memex, o Repertorio Bibliografico Universal e o
Cérebro Mundial. O memex de Vannevar Bush advém de um artigo de 1945 intitulado
Como podemos pensar, imaginado por Bush como um dispositivo eletromecanico de
microfilme em que qualquer pessoa pudesse armazenar todos o0s seus livros, registros
e comunicacdes e que poderia ser consultado com rapidez e flexibilidade.

O Repertorio Bibliografico Universal, criado por Paul Otlet e Henri La Fontaine
em 1895, era um sistema de catalogacéo e classificacdo que pretendia abranger todo
0 conhecimento mundial. A ideia de Cérebro Mundial, proposta por H.G. Wells em
1936, foi idealizada com uma enciclopédia mundial que pudesse promover a paz e a
unificacdo mundial mediante um conjunto de conhecimentos que seria construido por
meio da colaboracdo de pessoas do mundo todo e disponibilizada universalmente
(Reagle, 2010).
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Mais tarde, nas décadas de 1960 e 1970, outras importantes ideias e projetos
foram o Projeto Xanadu e o Projeto Gutenberg. O projeto Xanadu foi proposto por Ted
Nelson em 1960 como um sistema de hipertexto e hipermidia, ligacdes entre
documentos e midias de forma néo linear, se adiantando ao sistema World Wide Web
de Tim Berners Lee implementado 31 anos depois.

O Projeto Gutenberg foi fundado em 1971 por Michael Hart para disponibilizar
livros eletrbnicos gratuitos, notabilizando-se como responsével por uma das primeiras
obras de referéncia publicamente disponiveis na Internet em 1995, o primeiro volume
da Encyclopaedia Britannica. Esse projeto existe ainda hoje oferecendo gratuitamente
obras em dominio publico (Reagle, 2010).

Embora essas iniciativas tenham sido importantes, outras mais recentes como
o software livre de cédigo aberto e o sistema wiki contribuiram mais diretamente com
a Wikipédia, principalmente em relacdo a sua concepcédo de enciclopédia aberta e
colaborativa online.

O movimento do software livre durante os anos 1980, segundo Ayers,
Matthews e Yates (2008), teve como importante expoente o projeto GNU, um projeto
colaborativo que buscava desenvolver um sistema operacional completamente livre
para todos os usuarios inspirado no Unix, um dos primeiros sistemas operacionais
portateis, criado pela Bell Labs em 1969. Richard Stallman anunciou o projeto do
sistema operacional GNU em 1983 e em 1985 fundou a Free Software Foundation,
uma organizacdo sem fins lucrativos cuja missdo € eliminar restricdes sobre
softwares. Quando o GNU ja estava em pleno funcionamento, em 1991, o
programador finlandés Linus Torvalds contribuiu com uma peca essencial, um kernel,
originando assim o sistema GNUY/Linux.

O WikiWikiWeb, de Ward Cunningham, lancado em 1995, foi o primeiro site
wiki, ferramenta colaborativa em que qualquer pessoa pode editar. Um wiki se
organiza como uma colecdo de paginas da Web em um mesmo endere¢co na World
Wide Web, porém vinculadas umas as outras através dos titulos de cada péagina e
podendo ser editadas online por colaboradores sem permissfes especiais.

Todas essas as contribuigdes e ideias ajudaram na concepg¢ao e langamento
da Wikipédia em 2001 como uma enciclopédia online livre e colaborativa que todos
podem editar e utilizar. No entanto, € necessario abordarmos também o projeto
anterior a ela, a Nupédia. Segundo Ayers, Matthews e Yates (2008), antes da

Wikipédia, a Nupédia foi um importante projeto de enciclopédia online colaborativa
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online lancada em 2000, também criada por Jimmy Wales e tendo Larry Sanger como
editor-chefe. A Nupédia tinha como objetivo ser uma enciclopédia online e gratuita, no
qual a criagéo dos artigos era realizada por colaboradores especialistas. Ela tinha um
rigoroso processo de aprovacdo de artigos, o que acabou acarretando a sua
baixissima produtividade. No curto periodo de sua existéncia, a Nupédia produziu
apenas 24 artigos completos entre 2000 até 2003, ano em que foi descontinuada.

Em meio ao fracasso da Nupédia, a Wikipédia foi criada em 15 de janeiro de
2001 como uma alternativa a Nupédia, mas tendo como base o0 sistema wiki,
possibilitando a qualquer usuario criar um artigo, o que era de fundamental
importancia para o seu propadsito inicial de angariar novos colaboradores e artigos
para a Nupédia. No entanto, diferentemente da Nupédia, a Wikipédia se provou um
sucesso logo em seu primeiro ano de existéncia. Sua plataforma aberta a qualquer
usuario e o processo de aprovacao muito mais rapido e com menos barreiras que o
anterior alavancou sua popularidade no meio digital, sendo bastante comentado por
internautas e sites como o Slashdot, inclusive sendo matéria do New York Times em
20 de setembro de 2001. Enquanto a Nupédia esmorecia, a Wikipédia ja tinha
ultrapassado os 1000 artigos em fevereiro de 2001, atingindo 10000 artigos em
setembro do mesmo ano (Ayers, Matthews e Yates, 2008).

Assim, a inovacao da Wikipédia foi ter combinado as ideias da enciclopédia,
do site wiki e do conteudo livre e aberto para desenvolver uma enciclopédia que fosse
gratuita e construida por todos, bastante beneficiada na época de seu surgimento com
a exploséo da internet nos 2000 (Ayers, Matthews e Yates, 2008).

Atualmente a Wikipédia é bastante conhecida por internautas do mundo
inteiro, j& plenamente estabelecida como uma importante ferramenta de pesquisa.
Segundo a ferramenta de monitoramento e andlise de trafego e dados SimilarWeb
(2023), em 2022 a Wikipédia foi o sétimo site mais visitado do mundo, com quase 5
bilhGes de acessos.

O contexto de surgimento da Wikipédia como enciclopédia virtual, livre e
aberta a colaboragcbes por qualquer pessoa se alinha ao conceito de inteligéncia
coletiva de Pierre Lévy (2003, p. 28), qual seja, o de “[...] uma inteligéncia distribuida
por toda parte, incessantemente valorizada, coordenada em tempo real, que resulta
em uma mobilizacao efetiva das competéncias”. Nessa perspectiva, ndo sao apenas
0s especialistas ou algum seleto grupo, que estdo autorizados a contribuir, mas

qualquer pessoa, independentemente de sua titulacdo, esta apta a criar e adicionar
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verbetes, caso estejam conforme a politica e os procedimentos da plataforma. E o
coletivo que organicamente determina a consisténcia e a pertinéncia das informacoes,
produzindo novos contetdos ou incrementando os j4 existentes por meio de
colaboragdes voluntarias.

Assim, como a Wikipédia € um projeto colaborativo em que qualquer pessoa
pode criar e adicionar artigos, € necessario a existéncia e aplicacéo de ferramentas e
mecanismos que possam assegurar as informacdes armazenadas maior
confiabilidade. Dessa forma, os artigos podem ser revisados e lidos pelos outros
usuarios, ser acrescidos de novas informacdes, e lidos e alterados novamente
guantas vezes forem necessarias.

Segundo Araujo (2020), a confiabilidade informacional se torna ainda mais
importante em nosso atual contexto em que vivemos desde os anos 2000, o chamado
periodo da poés-verdade. Esse fendmeno se manifesta pelo desinteresse pela
verdade, ainda que o atual nivel tecnolégico nos possibilite, de forma muito mais
rapida e facil, checar a veracidade das informacdes. E € justamente por isso que as
mentiras e informacdes falsas se tornam tdo perigosas atualmente, pois a sua
circulacado no meio digital de forma rapida torna suas consequéncias negativas ainda
maiores e imprevisiveis, inclusive para a democracia.

Por isso, € importante que a Wikipédia, uma das maiores fontes de informacéao
do mundo atualmente, se utilize de estratégias que busquem evitar que ela se torne
uma ferramenta de difusdo de desinformacéo, buscando garantir que seu ambiente
informativo e colaborativo seja permeado por um padréo de confiabilidade e precisédo
das informacfes que sdo compartilhadas.

Essas estratégias se manifestam em seis diferentes praticas e principios
desenvolvidos pela propria comunidade da Wikipédia e apresentadas na pagina
Politicas e recomendag0des (Politicas..., 2023). Sao consideradas estratégias: pilares;
politicas; recomendagfes; artigos informativos; ensaios; e rascunhos (Politicas...,
2023).

A propria pagina Politicas e recomendacdes (Politicas..., 2023), onde constam
as estratégias anteriormente citadas, diz que as politicas e recomendacodes:

[...] s@o desenvolvidas pela comunidade para descrever as melhores préticas,
clarificar principios, resolver conflitos, e de outros modos chegar mais perto
do objetivo de criar uma enciclopédia livre e fiavel.
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Com base nesse cenario, este trabalho tem como tema a confiabilidade
informacional na Wikipédia. Para investigacdo do tema, definimos o seguinte
problema: como as politicas da Wikipédia atuam para garantir a confiabilidade das
informacdes que disponibiliza aos usuarios?

Este estudo se torna relevante e necessario na atual sociedade da
informacéo, marcada pelo grande volume de informacdes disponiveis na internet e
pela ameaca da desinformacao. A justificativa deste estudo é poder contribuir para a
consolidagédo da confiabilidade informacional em outros recursos informacionais
semelhantes ou inspirar politicas de conscientizacdo sobre a utilizacdo de fontes de
informacéo e consumo de informacdes de forma consciente, critica e responsavel.

Esta monografia apresenta no capitulo 2 o objetivo geral e os especificos. No
capitulo 3 os procedimentos metodoldgicos. No capitulo 4 o conceito de confiabilidade
informacional e critérios para sua avaliacdo na internet e na Wikipédia. No capitulo 5
os cinco pilares da Wikipédia: Enciclopedismo, Neutralidade de ponto de vista,
Licenca livre, Convivéncia comunitaria e Liberalidade nas regras. No capitulo 6 as
politicas de conteudo da Wikipédia: Principio da imparcialidade; Verificabilidade; Nada
de pesquisa inédita; e Biografias de pessoas vivas. No capitulo 7 as politicas de
colaboracdo da Wikipédia: Politica de edicdo: Guerra de edi¢cdes; e Consenso. No
capitulo 8 as ferramentas automaticas da Wikipédia com a Politica de robés. E no

capitulo 9 as consideracdes finais.
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2 OBJETIVOS

O objetivo geral deste estudo € compreender como as politicas da Wikipédia

buscam assegurar a confiabilidade informacional de seu conteudo.

2.1 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Para atingir o objetivo geral, prop&e-se como objetivos especificos:

a) compreender o conceito de confiabilidade informacional e identificar
critérios que podem ser usados para 0 seu alcance na internet e na
Wikipédia;

b) compreender os cinco pilares da Wikipédia;

c) compreender as politicas de contetido, de colaboracao e de ferramentas
automaticas da Wikipédia, comparando-as com o0s critérios de

confiabilidade informacional identificados anteriormente.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Esta monografia foi realizada com base no método de pesquisa exploratério
e descritivo, utilizando as técnicas de analise documental e pesquisa bibliografica. Os
dados coletados foram analisados qualitativamente.

Na andlise qualitativa, conforme Gil (2002, p. 90):

[...] costuma-se verificar um vaivém entre observagdo, reflexdo e
interpretacdo a medida que a analise progride, o que faz com que a
ordenacdo ldgica do trabalho torne-se significativamente mais complexa,
retardando a redacéo do relatorio.

Sendo o objetivo geral deste trabalho a compreensdo das politicas da
Wikipédia que buscam assegurar a confiabilidade informacional de seu conteudo, o
trabalho planeja abordar as diversas questdes que perpassam o0 tema, como a
compreensao do conceito de confiabilidade informacional, seu impacto na Wikipédia
e a identificacdo e descricdo das politicas da Wikipédia relacionadas com a
confiabilidade informacional.

O método exploratério, segundo Gil (2002, p. 41):

[...] tém como objetivo proporcionar maior familiaridade com o problema, com
vistas a torna-lo mais explicito ou a constituir hipoteses. Pode-se dizer que
estas pesquisas tém como obijetivo principal o aprimoramento de ideias ou a
descoberta de intuicées. Seu planejamento €, portanto, bastante flexivel, de
modo que possibilite a consideracdo dos mais variados aspectos relativos ao
fato estudado.

Jé& o método descritivo, de acordo com Gil (2002, p. 42):

[...] ttm como objetivo primordial a descricdo das caracteristicas de
determinada populacdo ou fenbmeno ou, entdo, o estabelecimento de
relagbes entre variaveis. S&o indmeros os estudos que podem ser
classificados sob este titulo e uma de suas caracteristicas mais significativas
esta na utilizagdo de técnicas padronizadas de coleta de dados, tais como o
guestionario e a observacgao sistemética.

Também foi adotada a perspectiva de Gil (2002) na definicdo e diferenciacdo
entre a pesquisa bibliografica, que utiliza principalmente contribuicbes de variados
autores sobre determinado tema, e pesquisa documental, que utiliza materiais que
ainda nao foram abordados de forma analitica ou que ainda podem ser reelaborados
conforme os objetos da pesquisa.

Assim, a pesquisa bibliografica foi constituida por meio de materiais de

referéncia, especificamente livros, artigos e dissertacdo. A analise documental, por
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sua vez, foi realizada através da analise das diferentes politicas consultadas
diretamente nos artigos da Wikipédia.

Em relacdo aos critérios de selec¢éo:

a) a pesquisa bibliografica consistiu na selecdo de livros, artigos e
dissertacdo que abordassem aspectos relacionados a confiabilidade
informacional, desinformacgéo, pos-verdade, critérios de avaliacdo da
gualidade e confiabilidade, bem como aspectos historicos;

b) analise documental direta no site da Wikipédia em relacdo aos seus

pilares e politicas analisados.

Especificamente em relacdo a analise das politicas da Wikipédia, foram
escolhidas oito politicas que refletissem trés diferentes perspectivas da confiabilidade
informacional. Para esse propdsito, as politicas escolhidas sob essas perspectivas
foram: politicas de conteudo, para abordar os aspectos inerentes da informacao;
politicas de colaboracao, para tratar dos aspectos interpessoais da informacéo; e a
politica de ferramentas automaticas, para enfocar os aspectos de automacgédo em
relagdo a informacgéo.

No quadro a seguir, listamos as oito politicas que serdo abordadas no

trabalho:

Quadro 1 — Politicas da Wikipédia a serem abordadas no trabalho classificadas por tipo e perspectiva

Politicas da Wikipédia

Tipo de Politica Perspectiva Politica

Principio da
imparcialidade

Verificabilidade

Politicas de contetdo Aspectos inerentes da informacao Nada de pesquisa
inédita

Biografia de pessoas
vivas

Politica de edicao

Politicas de colaboragéo Aspectos interpessoais da informacéo Guerra de edi¢cbes

Consenso

Politica de ferramentas Aspectos de automacgdo em relagao a Politica de rob6s
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automaticas

informacgé&o

Fonte: elaborado pelo autor
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4 CONFIABILIDADE INFORMACIONAL

O desenvolvimento da web 2.0, a segunda geragéo da internet, permitiu maior
participagdo dos usuarios na constru¢cdo da rede mundial, tornando-a mais
democratica e aprofundando as interacdes e as comunidades virtuais. Nessa segunda
geracao, entre as ferramentas e fenbmenos surgidos destaca-se, além do jornalismo
participativo e das primeiras redes sociais e blogs, a Wikipédia.

Apesar da maior democratizacdo e participacdo das pessoas em relacao ao
acesso informacional nas ultimas duas décadas, constata-se com mais clareza o
surgimento do fendmeno da pds-verdade. Para Araujo (2020) vivemos no periodo da
pés-verdade, caracterizada pelo desinteresse pela verdade. A relacdo das pessoas
com as informacdes, tanto ao busca-las ou compartilha-las, torna-se problematica,
pela falta de interesse na apreciacao de sua veracidade.

A poés-verdade também se relaciona com o declinio da razdo, da racionalidade
e da intelectualidade em detrimento de ac¢les dirigidas pelo simplismo, crencas
religiosas, preconceitos e visdes de mundo inflexiveis e preconcebidas. Esse
fenbmeno acaba por se alastrar a outros aspectos da vida social e politica em que
principios basicos da democracia, da civilidade e dos direitos humanos estdo sendo
desacreditados ou relativizados.

Considerando esse cenario problematico, € importante compreendermos o
conceito de confiabilidade informacional, cujo enfoque permeia este trabalho. Assim,
este capitulo aborda a confiabilidade informacional, seus diversos conceitos e
propostas de critérios de avaliacdo da confiabilidade e da qualidade das informacdes
disponiveis na internet, bem como critérios especificos para o contexto da Wikipédia.

Diante dos problemas anteriormente expostos, convém compreendermos o
conceito de confiabilidade informacional pois, através do estudo de seus atributos,
requisitos e ameacas poderemos combater melhor a desinformacéao.

Um conceito de informagdo moderno e alinhado a visdo da confiabilidade
informacional em um contexto de intenso compartilhamento de informacées em meio

digital é dado por Capurro e Hjorland (2007, p. 173):

O conceito moderno de informag&o, como comunicacdo de conhecimento, ndo
esta relacionado apenas a visdo secular de mensagens e mensageiros, mas
inclui também uma visdo moderna de conhecimento empirico compartilhado
por uma comunidade (cientifica). A pés-modernidade abre este conceito para
todos os tipos de mensagens, particularmente na perspectiva de um ambiente
digital.
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Em relacéo a confiabilidade informacional, Leite (2018, p. 91) destaca que:

A confiabilidade se fundamenta, acima de tudo, em exercer a criticidade em
primeiro lugar. Pois se o exercicio critico da razéo é o principal meio para se
chegar ao conhecimento, ele também é o método para discernir quais os
caminhos que levam até la.

Essa criticidade é fundamental na atual era da pos-verdade, em que fake news
e fatos alternativos assumem formas contemporaneas de desinformacédo na internet
e na midia em geral, muitas vezes conseguindo dominar o debate publico através do
apelo emocional e do medo.

Pudemos observar o uso intenso da desinformacdo durante o governo
Bolsonaro, principalmente durante o periodo da pandemia de coronavirus no Brasil.
O proprio presidente, utilizando de seu cargo e como representante de uma massa de
eleitores fanaticos, serviu como elemento catalisador da grande disseminacdo de
desinformacdo em relacdo a temas como vacina, medicamentos ineficazes,
isolamento social e origem do virus. A partir de entdo, seus apoiadores, incluindo
influenciadores digitais e robds, serviram como agentes de disseminacdo de
desinformacédo por meio da publicacao e compartilhamento de contelido negacionista,
principalmente em redes sociais como Twitter, Facebook, WhatsApp e Instagram
(Ferreira, 2020).

A hiperinformacédo e a democratizacdo do acesso as fontes de informacéo
tornou mais facil a disseminacdo da desinformacdo nas redes sociais, televisao,
internet e veiculos de informacdo em geral. Isso acabou acarretando uma crise no
jornalismo e na comunicacdo e do proprio sentido da informacao (Leite, 2018).

Nesse contexto, para Leite (2018) a confiabilidade informacional emerge como
uma avaliagcdo do quanto uma informacdo pode ser confidvel, compreendendo as
caracteristicas de ser uma informagéo verdadeira, veridica, verossimil, justificavel,
correspondente aos fatos e a realidade, livre de inverdades, distorcdes e de
manipula¢gbes planejadas. Uma informagdo também seria considerada confiavel,
dependendo da situacdo, aquela que for a menos subjetiva ou opinativa possivel.

Especificamente na Wikipédia, para Ayers, Matthews e Yates (2008) a
confiabilidade das informacdes esta ligada tanto ao seu aspecto colaborativo quanto
a propria Wikipédia como produto, sendo um fator imprescindivel a sua credibilidade
a confianca de que os usuarios produzem artigos conforme as politicas e

recomendacdes da plataforma.
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Segundo Demo (2009), a Wikipédia se diferencia dos textos cientificos
tradicionais e dos seus resultados baseados no experimento e na légica por ser um
espaco aberto de discussdo continua. Isso ndo significa falta de qualidade, mas um
processo de questionamento e discusséo para se chegar a uma resposta definitiva.
Porém, embora aberta, a Wikipédia ndo prescinde de certo rigor cientifico quando visa
garantir a qualidade de suas edicfes, priorizando as que tenham informacgcfes com
bons argumentos e rigor académico. Essa discutibilidade acaba por refletir a visao
pés-moderna, em que a ciéncia é apenas discurso bem fundamentado, a validade dos
argumentos consiste em sua capacidade de resistir a questionamentos e verdades e
concluses definitivas ndo existem.

E importante destacar que o fato de a Wikipédia ser um espaco aberto a
colaboracgédo e discussdo continua de usuarios nao especialistas ndo significa que a
sua confiabilidade seja precéaria. Como veremos ao longo deste trabalho, é a natureza
do conteudo adicionado e das fontes na Wikipédia que sédo avaliadas, e ndo a titulacéo
académica do colaborador.

Nesse sentido, Burke (2012) diz que a Wikipédia representaria uma suposta
tendéncia ao amadorismo por ser aberta a contribuicdo por qualguer pessoa e 0 preco
a ser pago por isso seria sua maior imprecisdo. No entanto, o autor pondera essa
suposicdo mencionando um estudo da Nature de 2005. Nesse estudo, publicado por
Giles (2005), revisores foram recrutados para avaliar artigos da Wikipédia e da
Encyclopaedia Britannica sobre os mesmos topicos e constataram apenas oito erros
graves, quatro de cada enciclopédia.

Em outro estudo, Kern (2020) analisa a Wikipédia segundo os critérios de
propdsito, alcance, arranjo, informacédo dada e caracteristicas especiais por meio de
uma avaliacdo formulada para avaliar enciclopédias tradicionais. Ele conclui que a
Wikipédia ndo possui significativa desvantagem em relacdo as outras enciclopédias,
possuindo, até mesmo, vantagens significativas em relacdo a elas, como o grande
volume informacional disponibilizado aos usuéarios de forma livre e gratuita. No
entanto, o autor pondera que a analise foi realizada tendo como base a Wikipédia
angléfona e que outros estudos para avaliar a Wikipédia em outras linguas, como a
luséfona, séo necessarios.

Kern (2020) alega também que, em sua visao e experiéncia, a avaliagcado de
novos conteudos adicionados na Wikipédia sdo semelhantes a revisao por pares no

meio académico. Para ele, o papel de revisores da Wikipédia cabe a qualquer editor
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qgue leia um artigo e queira modificar seu contetdo, ndo sendo preciso haver um
convite especifico para isso.

Enfim, cabe também aos usuarios um papel ativo de checar, verificar e
confrontar as informacges da Wikipédia com outras fontes. Como essa enciclopédia
evolui constantemente, é esperado que haja variacdes na qualidade dos artigos. Ainda
assim, a Wikipédia ainda é bastante util como fonte de informacdes basicas pois, ainda
que muitos artigos ainda estejam incompletos ou ndo sejam inteiramente confiaveis,
identificar esses aspectos € de suma importancia para os leitores e sua

responsabilidade.

4.1 CRITERIOS DA CONFIABILIDADE INFORMACIONAL

Os critérios da confiabilidade informacional sdo fundamentais para podermos
avaliar criticamente as inuameras fontes de informacdo na internet, inclusive a
Wikipédia. Por isso, neste capitulo, abordaremos a identificacdo de critérios de
avaliacdo da confiabilidade informacional e os utilizaremos para comparar com as
politicas que apresentaremos nos proximos capitulos.

De acordo com Tomaél (2008) a qualidade de uma fonte informacional diz
respeito a fontes adequadas para seu 0 uso em contextos especificos, ou seja, um
conjunto de atributos para atender a necessidades tanto amplas quanto especificas.
A qualidade da informacéo, entdo, se relaciona diretamente aos seus objetivos da
fonte informacional.

A gualidade de uma informacé&o na visdo dos usuarios sempre € avaliada de
acordo com suas necessidades informacionais. Por isso, como a qualidade
informacional € valorizada, a adocdo de indicadores que possam avaliar as
informacdes na internet é importante.

Tomaél (2008) estabelece nove atributos de qualidade para avaliacdo das

fontes de informacao na internet, séo elas:

a) informacbes de identificacdo, dados da pessoa fisica ou juridica
responsavel pela fonte;

b) consisténcia das informacbes, detalhamento e completeza das
informacgdes;

c) confiabilidade das informacdes, autoridade ou responsabilidade.
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d) adequacédo da fonte, tipo de linguagem adotada e coeréncia com 0s
objetivos;

e) links, internos e externos;

f) facilidade de uso, navegacéao na fonte;

g) layout da fonte, midias utilizadas;

h)  restricdes percebidas, situacdes que podem restringir ou desestimular o
uso da fonte;

i) suporte ao usuéario, auxilios ao usuario.

Através do desmembramento dos atributos em indicadores e critérios, pode-
se avaliar o contetudo das fontes de informacédo de forma mais especifica. Porém,
como o conceito de qualidade informacional € mais amplo do que o de confiabilidade
informacional, interessa para este trabalho os indicadores de: aspectos intrinsecos,
relacionados diretamente ao contetdo da fonte, a qualidade desse contetdo e a sua
adequacao as necessidades dos usuarios; credibilidade, englobando os aspectos de
autoridade, responsabilidade, origem e disponibilizacdo da informacado; aspectos de
compartilhamento, compreendendo 0s recursos que permitem a participacdo e
interacao dos usuarios na manutencéao e producao de contetdo na internet.

Com isso, apresenta-se no quadro a seguir os indicadores de aspectos

intrinsecos:

Quadro 2 - Indicador de aspectos intrinsecos e seus critérios para avaliacdo de fontes de informacao
na internet

Indicador de aspectos intrinsecos

Critérios Descricao

Informacdes verdadeiras, corretas e objetivas que possam atender aos
objetivos dos usuarios

Preciséo Verificacdo da veracidade da informacéo

Informacéo confiavel e verossimil

Facilidade de Informacdes que possuam facilidade de interpretacéo e entendimento

compreensao ou
clareza

Qualidade textual

Objetividade Visdo imparcial
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Indicador de aspectos intrinsecos

Critérios

Descricao

Informacéao coletada com objetividade

Informacéo atual

Informacao baseada em fatos

Consisténcia e
relevancia

Cobertura da informacéo que se prop8e apresentar

Informacao filtrada, embasada na literatura ou em pesquisa cientifica

Coeréncia e coeréncia na abordagem do assunto

Coeréncia da informacéo em relagdo a questao a ser respondida

Exatidao

Utilidade da fonte conforme os objetivos propostos

Atualizagéo

Indicag&o da data da ultima atualiza¢éo

Links ativos e atualizados

Apresentacéo de informacdes atualizadas

Preocupag&o com a manutengéo da fonte

Integridade

Completeza, com todos os elementos necessarios que compbe a
informagéo

Concisao necessaria para a integridade da informacédo em alguns casos

Informacdes em quantidade suficiente em relacdo a necessidade
informacional que deseja suprir, pois 0 excesso informacional as vezes é
tdo prejudicial quanto sua falta

Alcance

Amplitude em relagdo a profundidade da necessidade informacional que
deseja atender, as vezes o detalhamento é necessario

Fonte: adaptado de Tomaél (2008)

O indicador de credibilidade de é sintetizado no quadro a seguir:
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Quadro 3 - Indicador de credibilidade e descricdo de seus critérios para avaliacdo de fontes de

informac&o na internet

Indicador de credibilidade

Critérios Descrigéo
Apresentacdo de informacdes completas sobre o autor ou organizador
da fonte
) L Autor com reconhecida credibilidade em sua especialidade, com
Autoridade/confiabilidade producdo consistente e significativa

Hospedagem da fonte com a identificacdo do dominio

Responsabilidade

Identificacdo da entidade ou pessoa fisica que identifica ou mantém a
fonte, como a URL e e-mail

Identificagdo da fonte com o titulo informativo e preciso, explicitacéo
dos objetivos da fonte e apresentacdo das credenciais do autor

Fonte: adaptado de Tomaél (2008)

JA& no quadro a seguir é apresentado o indicador de aspectos de

compartilhamento:

Quadro 4 - Indicador de aspectos de compartilhamento e seus respectivos critérios para avaliagédo de
fontes de informacéo na internet

Indicador de aspectos de compartilhamento

Critérios

Descricao

Cooperacao implicita como mediador para a¢gfes coletivas

Espacos de interacdo ampliados

Arquitetura de
participacdo

Recursos que facilitam participacé@o e agregam qualidade e capacidade ao
conteudo

Associacao por meio de links (nas fontes em que usuarios sdo também
produtores, o uso de hiperlinks ajuda a formar a inteligéncia coletiva)

Identificagc&o do tipo de relacdo resultante da participagéo, por exemplo,
cientifica, tecnoldgica, académica, profissional, comercial etc.

Usuério pode usar a informacao e contribuir no desenvolvimento de acdes e
informac¢des na rede

Produtor e
consumidor
Dificil distingdo entre produtor e consumidor de informacao
. Consisténcia da recuperacao da informacéo por palavras-chave, podendo
Folksonomia . ; L
(Tagging) referir-se ao tipo, formato, nome do objeto indexado ou outro metadado que o

identifique
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Indicador de aspectos de compartilhamento

Critérios Descricao

Facilidade para a etiquetagem e disponibilidade de auxilio para o indexador

Fonte: adaptado de Tomaél (2008)

4.1.2 Critérios da confiabilidade informacional na Wikipédia

Ayers, Matthews e Yates (2008) afirmam que o processo de desenvolvimento
transparente da Wikipédia possibilita a analise de seus artigos em diferentes aspectos,
0 que permitiu o desenvolvimento de um método de avaliacdo pelos referidos autores.
Eles recomendam que essa avaliagdo seja aplicada com rigor proporcional a
importancia do tema pesquisado.

O método de analise de Ayers, Matthews e Yates (2008) compreende cinco
critérios: discussao; classificacao; histérico de edi¢cdes; escrita e formatacao; e fontes.

Nas péaginas de discussdo dos artigos da Wikipédia pode-se verificar se ha
contestacdes ou outras questdes referentes ao conteudo do artigo. Neste espaco as
pessoas também podem postar dlvidas ou outras questdes sobre o artigo (Ayers,
Matthews e Yates, 2008).

A classificacdo possibilita verificar como os artigos séao classificados por
outros editores. A Wikipédia possui um sistema de classificacdo de até seis niveis: no
mais alto o artigo é classificado como destacado e de excelente qualidade, com uma
estrela de bronze no canto superior direito da pagina; e no nivel mais baixo, um artigo
ainda por avaliar (Ayers, Matthews e Yates, 2008).

O histérico permite verificar os rascunhos e as diversas versfes pelas quais
passou o artigo, inclusive rastrear por guem e quando uma informacao foi inserida em
um artigo. Outros aspectos importantes sdo quando o artigo foi criado, quando foi
alterado pela ultima vez e se existem evidéncias de guerras de edi¢cdes ou vandalismo
(Ayers, Matthews e Yates, 2008).

Através da escrita e formatagcéo busca-se avaliar se o texto do artigo esta bem
escrito e explicado, sem erros ortogréaficos e formatado conforme o livro ou folha de
estilo da Wikipédia. Isso visa garantir uniformidade da linguagem e um layout das

secdes do texto que facilite a compreensao e a procura de diferentes informacdes
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contidas no artigo. Além disso, o tom utilizado no texto deve ser imparcial, neutro e
objetivo, sem propaganda ou opinides (Ayers, Matthews e Yates, 2008).

As fontes também sdo importantes na afericdo da qualidade de um artigo, ja
que na Wikipédia ndo ha distincdo entre especialistas e usuarios comuns, as fontes
exprimem de forma mais concreta a confiabilidade de um artigo. Por isso, € importante
verificar as fontes originais de um artigo pois, ainda que a Wikipédia seja uma otima
fonte inicial de pesquisa, ela jamais deve ser considerada a Unica fonte de uma

pesquisa (Ayers, Matthews e Yates, 2008).

Apresenta-se a seguir, o quadro dos critérios de Ayers, Matthews e Yates

(2008) para avaliacéo da confiabilidade informacional na Wikipédia:

Quadro 5 — Descri¢éo dos critérios de avaliacdo da confiabilidade informacional na Wikipédia

Critérios de avaliagdo da confiabilidade informacional na Wikipédia
Critérios Descricdo
Ha etiquetas de aviso no artigo referente ao seu conteddo?
Ha contestacdes em relagéo a validade do contetdo do artigo?
Discussao Outras questdes foram
Levantadas?
Ha uma longa tabela de contetdos na pagina de discusséo?
Existem
links para arquivos de discussdes anteriores?
Como os artigos foram classificados por
outros editores?
Classificagéo Considerar os sistemas formais de classificacdo da Wikipédia
Avaliar os artigos como precisando de trabalho mediante mensagens de aviso
no topo
O artigo foi criado recentemente?
Quando foi a dltima vez que foi
o editado?
Histdrico de
edicbes Muitas pessoas contribuiram para o artigo ou € obra de apenas
um ou dois editores?
Esses colaboradores fizeram login ou editaram
anonimamente?
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Critérios de avaliagdo da confiabilidade informacional na Wikipédia

Critérios Descrigcdo

Existe evidéncia de guerras de edicdo em curso ou discussdes sobre o
conteldo, ou seja, existem reversdes constantes de alteracfes entre duas ou
mais pessoas?

As mesmas alteracdes continuam sendo feitas e desfeitas, estejam ou néo
indicadas nos resumos de edi¢cdo?

Existe evidéncia de vandalismo pesado ou continuado?

A pagina mudou muito ao longo do tempo ou foi submetida ao site quase
completa?

Quéo rapido o artigo esta mudando?

O artigo ja foi muito mais longo do que é agora?

O artigo esta bem escrito e bem explicado em portugués correto?

O artigo é explicado de maneira compreensivel para um leitor casual, com um
bom paragrafo introdutério explicativo e uma definicdo clara na primeira frase?

O artigo esta formatado conforme o Manual de Estilo?

Escrita e Existem sec¢des que explicam varias partes do tépico com mais
formatacéo detalhes?

Dependendo do tépico, ha elementos que esperaria ver?

Qual o tom do artigo?

O artigo soa como um artigo enciclopédico ou como um ensaio pessoal ou
propaganda?

O artigo possui referéncias?

O melhor tipo de referéncia para uma informacéo especifica no artigo séo notas
de rodapé

Sempre voltar e verificar as fontes originais para descobrir 0 que elas dizem

e 5
Fontes O tépico é verificavel em fontes externas?

Em um artigo totalmente referenciado, todos os fatos especificos devem ser
referenciados

As declaracdes questionaveis ou controversas sao referenciadas?

Verificar primeiramente as referéncias para afirmacdes que sao
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Critérios de avaliagdo da confiabilidade informacional na Wikipédia

Critérios Descrigcdo

surpreendentes ou que provavelmente serdo contestadas

Artigos da Wikipédia ndo contam como referéncias

O material original veio de outra fonte?

A falta de links de entrada (backlinks) é sinal de que o
artigo € novo, nao foi muito examinado ou tem um titulo ruim

Falta de referéncias para um tépico duvidoso pode significar que ele ndo é
adequado para inclusdo na Wikipedia

Fontes devem ser claramente listadas ao final do artigo

Outras referéncias ndo usadas, mas relevantes para o assunto, sdo colocadas
em uma secao de leitura adicional

Fonte: adaptado de Ayers, Matthews e Yates (2008)

Com a rapida mudanca tecnoldgica vivenciada atualmente, os indicadores e
critérios de avaliacdo de fontes de informacdo na internet necessitam de revisdes
constantes, por isso, nenhum sistema de avaliacao de fontes de informacéo pode ser
considerado definitivo.

E importante destacar que os critérios apresentados neste capitulo ndo devem
ser vistos como regras rigidas que devem ser obrigatoriamente aplicadas em todas as
situacdes. Eles devem servir como sugestdo ou guia formulado por alguns autores
com valiosos métodos e perspectivas de como avaliar informacfes, procurando
assegurar que elas sejam confiaveis e de qualidade.

Os indicadores e critérios apresentados devem servir de inspiracao e reflexédo
para os profissionais da informacéo refletirem sobre a qualidade da informacéo,
podendo ser comparado a outros recursos informacionais semelhantes. Avaliar fontes
de informagdo sempre foi importante e se torna ainda mais importante em nossa
época de intensa exploséao informacional. E a responsabilidade de estarem atentos
em relacdo a qualidade das informacgdes que utilizam recai ndo s6 aos profissionais

da informacado, mas também os usuarios.
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5 OS CINCO PILARES DA WIKIPEDIA

Os pilares da Wikipédia sdo principios fundamentais fundadores que a
caracterizam enquanto uma enciclopédia colaborativa, aberta e livre. Esses pilares
decorrem dos principios fundadores de Jimmy Wales e servem de base para todas as
regras e recomendacdes da Wikipédia. Os pilares devem ser seguidos por todos 0s
editores e usuarios em qualquer situacdo e s6 podem ser alterados em situacdes
excepcionais (Cinco..., 2023).

Na pagina Cinco pilares (Cinco..., 2023), a Wikipédia apresenta os cinco
pilares que norteiam todo o projeto, quais sejam, Enciclopedismo, Neutralidade de
ponto de vista, Licenca livre, Convivéncia comunitaria e Liberalidade nas regras
(Cinco..., 2023). A pagina Politicas e recomendacdes (Politicas..., 2023) apresenta
um quadro-sintese do conjunto de principios e préaticas do qual os pilares fazem parte,
especificando-os de acordo com seu grau de importancia, quais sejam, a partir do
mais importante: pilares; politicas; recomendacdes; artigos informativos; ensaios; e
rascunhos (Politicas..., 2023).

Porém, observa-se uma inconsisténcia na nomenclatura da Wikipédia, pois 0s
pilares da Wikipédia sdo classificados de forma diferente em suas paginas
especificas. Por exemplo, o pilar enciclopedismo na pagina O que a Wikipédia nao €,
o pilar neutralidade de ponto de vista na pagina Principio da imparcialidade e o pilar
licenca livre na pagina Direitos de autor sdo definidos em suas paginas especificas
como politicas; o pilar convivéncia comunitaria na pagina Normas de conduta é
definido como uma recomendacédo; e o pilar liberalidade nas regras na pagina A
Wikipédia ndo possui regras fixas além dos cinco pilares € definido como um ensaio.

Na pagina Cinco pilares, a Wikipédia apresenta os pilares com nomes
diferentes aos nomes que constam na pagina correspondentes de cada pilar. Por
exemplo, como descrito no paragrafo anterior, o pilar enciclopedismo é nomeado
como tal na pagina Cinco pilares, mas em sua propria pagina € nomeado como O que
a Wikipédia ndo é. Como a proxima secéo tratara especificamente dos pilares da
Wikipédia, os nomes dos pilares serédo apresentados como constam na pagina Cinco

pilares.

5.1 ENCICLOPEDISMO
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Abordado na pagina O que a Wikipédia ndo é (O que..., 2023), este pilar tem
como proposito reforcar o carater da Wikipédia como uma enciclopédia abrangente
gue visa oferecer informacgdes sobre ampla variedade de assuntos do conhecimento
humano. Na péagina relativa a este pilar na Wikipedia, h& fartos exemplos do que a
Wikipédia néo é.

Entre alguns desses exemplos do que a Wikipédia ndo é, sdo mencionados:
repositorio desordenado de informacdes; fonte primaria de dados de pesquisa inédita;
um jornal; um dicionario; consultério médico; espaco de propaganda ou divulgacéo;
pagina onde se coloca curriculo; férum de discussao; blog ou rede social; diretério de
ligacbes ou de experiéncia politica; espaco de opinides, teorias ou experiéncias
pessoais; e enciclopédia impressa. (O que..., 2023).

Todos os exemplos deste tdpico sdo conselhos que devem permear todas as
praticas de edicdo e ser observada por todos os usuarios. Portanto, neste tépico a
Wikipédia visa elencar os principais conselhos do que evitar, procurando preservar
sempre o foco na contribuicao coletiva em prol de uma enciclopédia com informacdes

relevantes e confiaveis. (O que..., 2023).

5.2 NEUTRALIDADE DE PONTO DE VISTA

Como discutido anteriormente, como o Principio da Imparcialidade é tratado
tanto como pilar quanto como politica, esse pilar sera tratado nesta secédo de forma
concisa e breve, porém abordado com mais detalhes no proximo capitulo sobre
politicas de conteudo da Wikipédia.

Este pilar é descrito na pagina Principio da imparcialidade (Principio..., 2023)
e determina que o0s assuntos tratados nos artigos na Wikipédia devem ser escritos
com imparcialidade e objetividade. Os artigos devem contemplar todos os pontos de
vista significativos sobre determinado assunto, principalmente em assuntos
controversos, abordando as diferentes posi¢cdes proporcionalmente a sua importancia,

visando satisfazer pessoas de diferentes opinides.

5.3 LICENCA LIVRE

Apresentado na péagina Direitos de autor (Direitos..., 2023), o pilar da Licenca

livre indica que a maioria do conteudo da Wikipédia € disponibilizado livremente
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através da licenca Creative Commons Attribution-ShareAlike 4.0 International (CC-
BY-SA) e da Licenca GNU de Documentacéo Livre (GFDL). Essas licengas permitem
que qualquer pessoa possa copiar, distribuir, adaptar ou comercializar o conteudo
licenciado, desde que o crédito seja devidamente atribuido ao autor e a licenca for a
mesma do conteudo original.

O pilar da Licenca livre também determina que a edicdo ou a adicdo de
contetdo ndo pode infringir nenhum direito autoral, nem ser incompativel com os
licenciamentos da Wikipédia. Salvo algumas excec¢Bes de paginas protegidas e
semiprotegidas para protecao contra vandalismo e guerra de edicbes e em alguns
artigos de temas altamente controversos, todos os artigos da Wikipédia estdo abertos
a edicao. Eles também podem ser modificados e redistribuidos por qualquer pessoa
sem prévia autorizacdo ou necessidade de assinatura, desde que respeitados 0s
termos das licengas (Direitos..., 2023).

Quem fornece contetdo para a Wikipédia automaticamente também esta
concedendo uma licenca publica sobre o material nos termos da licenca CC-BY-SA.
Isso somente ocorrera se o contribuidor tiver direito legal como detentor dos direitos
autorais do material ou se o material foi obtido de uma fonte compativel com a licenca
CC-BY-SA (material em dominio publico ou publicado sob a licenca CC-BY-SA)
(Direitos..., 2023).

N&o se deve utilizar materiais que violem direitos autorais sem a devida licenga
para uso livre. Portanto, ao utilizar total ou parcialmente uma obra protegida por
direitos autorais, serd necessaria uma autorizacao a quem de direito para utilizacédo
da obra, que deveré ser dada através da licenca CC-BY-SA (Direitos..., 2023).

As diferentes formas de licencas aceitas na Wikipédia em lingua portuguesa
incluem dominio publico, Copyleft (desde que ndo haja restricdo de uso), GNU,
Copyright (apenas sob condicdes restritas de uso justo e conforme os critérios de
contetdo ndo-livre da Wikipédia) e as licencas livres. Conteudo de divulgacdo de
evento, celebridade ou entidade ndo é aceito pela Wikipédia luséfona (Direitos...,
2023).

5.4 CONVIVENCIA COMUNITARIA

Disponivel na pagina Normas de conduta (Normas..., 2023), este pilar

estabelece que na Wikipédia devemos sempre presumir a boa-fé nas atividades dos
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outros usuarios. Como a Wikipédia mantém colaboradores de diferentes culturas e
paises e com diferentes personalidades e opinides, todos devem cooperar com
respeito e civilidade para que se possa alcancar uma colaboracéo efetiva e harmonica
na construcao de uma enciclopédia colaborativa.

Algumas recomendacdes sobre como trabalhar em conjunto com outros
editores compreendem ndo presumir algo negativo sobre 0s outros, evitar reverter ou
apagar artigos, assinar as mensagens com data, agir com educacao e respeito e
sempre tentar chegar a um consenso. Outras recomendac¢des importantes sao elogiar
bons trabalhos, evitar usar as paginas de discussdo para atagues ou debater qual
ponto de vista é o correto, expor o entendimento sobre o assunto forma clara, mediar
disputas, saber pedir e aceitar desculpas e se retirar de uma discussao que se mostrar
infrutifera (Normas..., 2023).

5.5 LIBERALIDADE NAS REGRAS

O pilar da liberalidade nas regras se encontra na pagina A Wikipédia nédo
possui outras regras fixas além dos cinco pilares (A Wikipédia..., 2023) e estabelece
gue, embora a maioria das regras tenha sido escritas como resultado de experiéncias
bem pensadas e fundamentadas, nenhuma conseguem prever todos 0s casos e
aplicacfes. Seu propésito, entdo, permite que se possa ignorar regras que de alguma
forma dificultam a melhoria dos artigos, pois seu objetivo é justamente evitar que
essas regras atrapalhem a construcdo e melhora da enciclopédia.

Assim, a missdo de construir uma enciclopédia livre estd acima de outras
regras. Isso significa que a normatividade das politicas da Wikipédia ndo decorre
simplesmente do fato de serem consideradas politicas, mas sim por serem fruto de
opinides e praticas dos editores. Isso pressupde que a maioria das regras sao, no fim
das contas, descritivas e ndo prescritivas, ou seja, elas descrevem praticas existentes
e nao procuram estabelecer regras exaustivas que sempre devem ser obedecidas a
risca em todas as situagdes (A Wikipédia..., 2023).

Embora seja permitido ndo seguir todas as regras usando 0 senso comum na
edicdo dos artigos, deve-se observar que ndo é porque néo existe regra proibindo (ou
proibindo de forma explicita) alguma agao, que seja sempre aceitavel e recomendavel

ignorar as regras e fazer o que se bem entender. E preciso que se justifique os motivos



34

da nado aplicacdo das regras ndao apenas no bom senso, mas também baseando-se
nos pilares e nas politicas existentes (A Wikipédia..., 2023).

Mesmo com a intengdo de melhorar um artigo, nunca se deve ignorar o
consenso existente sobre ele. As regras ndo devem ser desconsideradas se outros
editores entrarem em consenso para reverter determinada edicdo. A Wikipédia
recomenda 0 consenso como uma maneira de evitar as guerras de edicbes (A
Wikipédia..., 2023).

Outra questdo diz respeito a flexibilidade dos prazos em processos da
Wikipédia. E permitido que se interrompa o prazo de um processo se o resultado for
Obvio, como quando um usuario se candidata a autorrevisor se ele é claramente
qualificado. Também é permitido aumentar o prazo de um processo, por exemplo, no
caso de eliminacdo rapida, quando o resultado ndo estd claro ou ndo houve
participacdo suficiente para a decisdo. Muitos dos processos da Wikipédia possuem
prazos fixos, mas, dependendo do contexto, diminui-los ou aumenta-los pode
acarretar beneficios como agilidade ou uma decisdo melhor fundamentada (A
Wikipédia..., 2023).

E importante ressaltar que o pilar da Liberalidade nas regras ndo deve ser
usado como uma carta-branca para justificar a inobservancia de alguma regra e nem
deve ser usado como obstaculo a responsabilizacdo de alguém que quebrou alguma
regra da Wikipédia. Esse pilar ndo € uma permisséo para usar a Wikipédia para fins
que ndo o da construcdo de uma enciclopédia livre. Portanto, nem sempre existirdo
excecOes em todas as regras, ja que os direitos de autor, por exemplo, sempre
deveréo ser respeitados (A Wikipédia..., 2023).

Conclui-se que os cinco pilares da Wikipédia sdo fundamentais para entender
a sua estrutura e a missao desta enciclopédia, representando principios fundamentais
gue guiam, orientam e moldam a Wikipédia em seus aspectos de enciclopédia

colaborativa, aberta e livre.
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6 POLITICAS DE CONTEUDO DA WIKIPEDIA

Serdo tratadas neste capitulo as politicas de conteido mais relevantes da
Wikipédia em relagéo a confiabilidade de seu contetdo. Foram selecionadas quatro
politicas a serem abordadas neste capitulo, classificadas deste modo na pagina Lista
de politicas da Wikipédia (Lista..., 2023).

Existem algumas politicas que também s&o consideradas pilares, contudo,
como falaremos especificamente neste capitulo sobre as politicas de conteudo da
Wikipédia, usaremos o nome de cada politica como apresentada em sua pagina
especifica.

As politicas de contetdo da Wikipédia abordadas neste capitulo séo: Principio
da imparcialidade; Verificabilidade; Nada de pesquisa inédita; e Biografias de pessoas

vivas.

6.1 PRINCIPIO DA IMPARCIALIDADE

Ao escrever um artigo para a Wikipédia, as diferentes visées de sobre um
assunto devem ser consideradas, principalmente em questdes conflituosas. Por isso,
ao abordar determinado assunto, deve-se observar se os fatos sdo descritos como
tais, sem opinides, exceto se acompanhadas de argumentos irrefutaveis. As opiniées
devem ser identificadas e contextualizadas como tais e atribuidas adequadamente por
guem as proferiu e, em gquestdes polémicas, deve-se incluir as diferentes visdes sobre
a questao (Principio..., 2023).

Na Wikipédia, os pontos de vista sobre determinado assunto devem ser
tratados com representacdo proporcional a sua relevancia. Assim, em um artigo da
Wikipédia, uma teoria minoritaria ndo deve ser apresentada com mais importancia do
gue realmente tem. Se um ponto de vista ndo esta conforme o consenso académico,
ele ndo deve ter um peso maior do que merece. Por exemplo, um artigo sobre 0 nosso
planeta Terra ndo menciona teorias que dizem que ele seja plano, por ser uma
corrente de pensamento extremamente minoritaria. No entanto, em artigos que
abordam especificamente pontos de vista minoritarios, eles podem receber mais
atencao e espaco, nao excluindo as devidas referéncias a visdo majoritaria quando
necessario e ndo tendo a intencédo de tentar substituir ou rever a visdo majoritaria

sobre o assunto (Principio..., 2023).
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O peso desproporcional a uma visao extremamente minoritaria, como a Terra
plana, o negacionismo do aquecimento global antropocéntrico ou o criacionismo pode
apresentar enganosamente teorias amplamente desacreditadas cientificamente como
se estivessem em pé de igualdade com teorias legitimamente cientificas. Por isso, o
conceito de minoritario ou majoritario na Wikipédia considera ndo apenas a
guantidade de pessoas partidarias de determinadas crencas ou pontos de vista, mas
também a sua aceitabilidade no meio académico e cientifico (Principio..., 2023).

Quanto aos artigos sobre religido, por ser um tema sensivel a muitas pessoas,
devem ser tratadas com respeito, abordando-as com cuidado. N&o deve constar no
artigo sobre determinada religido ou crenca, nenhum tipo de atribuicdo pejorativa ou
preconceito, tanto a elas quanto aos seus seguidores e praticantes. A religido deve
ser tratada no artigo apenas apresentando fatos relacionados a ela objetivamente e
sem teor partidario ou critico (Principio..., 2023).

Por fim, adjetivos utilizados podem contribuir de forma sutil para a parcialidade
de um artigo pois, naturalmente, carregam sentidos que podem induzir a um
determinado ponto de vista ou pensamento. Principalmente quando se trata de artigos
com temas polémicos, os adjetivos devem ser utilizados com cautela. Assim como nos
artigos sobre religido, os fatos devem ser apresentados de forma neutra e objetiva,
evitando usar adjetivos que influenciem a percepcéao do leitor ou adicionar afirmacdes
nao verificaveis (Principio..., 2023).

Segundo a proposta de Tomaél (2008) sobre critérios para avaliacdo da
qualidade de conteudo disponivel na internet apresentados no capitulo sobre
confiabilidade informacional, conclui-se que a politica da imparcialidade da Wikipédia
se relaciona com o indicador de aspectos intrinsecos. Especificamente o critério de
objetividade, o qual abrange os aspectos de imparcialidade, informacgdes atuais e que
sejam baseadas em fatos.

Em relacdo a proposta de avaliagdo da confiabilidade informacional da
Wikipédia de Ayers, Matthews e Yates (2008), a imparcialidade esta contida no critério
de escrita e formato. Esse critério, aléem de considerar aspectos como estilo, gramatica
e explicacdo adequada, também abrange aspectos mais alinhados a imparcialidade,
como a observacdo do tom adotado, texto imparcial, neutro, objetivo e sem

propagandas ou opinides.
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6.2 VERIFICABILIDADE

Todos os artigos da Wikipédia devem ser apoiados por fontes confiaveis e
independentes, principalmente em temas académicos e cientificos, nos quais devem
ser utilizadas fontes revisadas por pares. As afirmacfes extraordinarias devem vir
acompanhadas de fontes igualmente extraordinarias. Também €& aconselhado, se
possivel, a disponibilizacdo de fontes em lingua portuguesa indicando, se disponiveis,
o capitulo, secao e a pagina do conteudo referenciado (Verificabilidade, 2023).

E importante observar que a verificabilidade é um aspecto essencial de um
artigo, mas nao significa que apenas esse aspecto deve ser considerado ao adicionar
uma informacdo. Também, ndo € porque determinada informacao é veridica que ela
automaticamente estara conforme a politica de verificabilidade da Wikipédia ao ser
inserida em um artigo, pois essa informacdo deve ser referenciada por fontes
confiaveis para ser incluida na plataforma (Verificabilidade, 2023).

O 6nus da prova, ou seja, o dever de apresentar fontes confiaveis que apoiem
as informacg0des adicionadas em um artigo, cabe aos editores que adicionaram essas
informacgdes ou aqueles que quiserem manté-las. S&o eles que devem providenciar
as referéncias pertinentes com fontes confiaveis e independentes, do contrario essas
informacBes serdo removidas. As informacdes removidas sem fontes poderdo ser
inseridas novamente ao artigo se forem adicionadas fontes confiaveis devidamente
citadas por meio de referéncia adicionada ao texto, desde que se refiram diretamente
as informacdes das quais aborda (Verificabilidade, 2023).

O uso de conteudos como livros de edicdo propria, sites pessoais, blogs,
postagens em foruns de discussdo ou midias sociais sdo amplamente considerados
inadequados para servirem como fontes. Contudo, esses conteudos
excepcionalmente poderdo ser considerados fontes adequadas caso tais conteudos
tenham sido produzidos por renomado pesquisador profissional de tematica relevante
ou por um jornalista profissional (Verificabilidade, 2023).

O uso de conteudo derivado de fontes publicadas pelo proprio colaborador ou
em fontes sem plena confiabilidade poderdo servir como fontes de informacéo em
artigos sobre os préprios colaboradores que estdo adicionando tais informacdes,
desde que obedecidos como requisitos que: o conteudo seja relevante para a

notoriedade da pessoa ou organizacao; o contetudo ndo seja controverso; o conteudo
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nao exprima demasiadamente interesses proprios; o conteuddo ndo envolva
informacdes sobre terceiros ou sobre eventos nao diretamente relacionados com a
assunto em questdo; material do qual ndo existem duvidas sobre quem o escreveu
(Verificabilidade, 2023).

N&o é recomendado que se use artigos da Wikipédia como fonte pois, como
ela € uma fonte terciaria de informacgdes que objetiva compilar e sintetizar informacdes
de terceiros, suas informacdes ndo sédo consideradas confiaveis a menos que estejam
apoiadas por fontes secundérias confiaveis. Entretanto, quando a prépria Wikipédia
estd sendo abordada no artigo, podemos utilizar um artigo, recomendacéo, politica,
discusséo, estatistica ou outro conteudo da Wikipédia visando reforcar determinada
informacao sobre ela prépria. A Wikipédia, nesse caso, seria considerada uma fonte
primaria (Verificabilidade, 2023).

Analisando a politica de verificabilidade da Wikipédia de acordo a proposta de
Tomaél (2008) sobre os critérios de avaliacdo da qualidade de conteudo disponivel na
internet, pode-se inferir que a politica de verificabilidade da Wikipédia alinha-se com
o indicador de credibilidade abrangendo: o critério de responsabilidade, em relacdo a
identificacdo da fonte e da pessoa que a disponibiliza; e o critério de
autoridade/confiabilidade, pelo fato do requisito de autor (no caso da Wikipédia, a
fonte) ter reconhecida credibilidade em sua especialidade com producao consistente
e significativa.

Na Wikipédia, no entanto, as credenciais ou a titulacdo de quem disponibiliza
fontes ndo séo importantes e ndo € necessario a explicitacdo dos objetivos da fonte,
mas sim que as informacdes escritas sejam baseadas diretamente nas fontes a que
se referem.

Em comparacdo com a proposta de Ayers, Matthews e Yates (2008) sobre
critérios de confiabilidade na Wikipédia, a politica de verificabilidade sem duvidas se
coaduna com o critério de fontes. Como ndo ha distincdo entre especialistas e
usuarios comuns, sao as proprias fontes que manifestam a confiabilidade de um
artigo, por permitirem a verificacdo do conteudo original. Nesse sentido, 0s principais
aspectos sobre o critério fontes que se aplicam a essa politica sdo: existéncia de
fontes; fontes claramente listadas ao final do artigo; verificacdo das fontes originais;
artigos da Wikipédia nado sendo usados como referéncia; fatos especificos

referenciados; topico verificavel em fontes externas.
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6.3 NADA DE PESQUISA INEDITA

Uma pesquisa inédita é definida como todo tipo de contetdo adicionado aos
artigos da Wikipédia que ainda ndo tenham sido publicados anteriormente por alguma
fonte confiavel. Deste modo, esta politica dispde que, em regra, os artigos da
Wikipédia ndo podem apresentar conceitos, dados, pesquisas ou teorias que ainda
nao tenham sido publicados por fontes confiaveis. Anélises ou interpretacdes inéditas
de temas, conceitos, dados ou ideias ja publicados também ndo sdo permitidos
(Nada..., 2023).

Alguns exemplos tipicos de pesquisas inéditas incluem: propor teorias,
métodos ou solu¢des desconhecidas; argumento inédito apoiando ou rejeitando
determinada teoria; artigo baseado em fontes primarias e secundarias do proprio
autor. Também sera considerado pesquisa inédita qualquer edicdo que contenha:
novas ideias, teorias e métodos; novos termos e neologismos; novas definicbes de
termos existentes, mesmo que subentendidas; tema sem fontes confiaveis; analise,
ideias, opinides ou temas tendenciosos sem atribui-los a uma fonte confiavel (Nada...,
2023).

A Unica excecdao a proibicdo de pesquisas inédita ocorre quando algum artigo
da Wikipédia, baseando-se totalmente ou majoritariamente em fontes primarias,
somente apresenta comentarios objetivos que podem ser verificados de forma facil e
imediata e sem nenhum juizo de valor. Alguns exemplos tipicos sobre essas excecdes
sdo artigos que descrevem algum prato tipico ou eventos atuais (Nada..., 2023).

A justificativa da politica de proibicdo de pesquisa inédita tem como propdésito
evitar que a Wikipédia seja usada para divulgacao de ideias, teorias, visdes, opinides,
ou interpretacfes e analises inéditas de conteldo ja publicado. Por isso, um artigo na
Wikipédia deve sempre disponibilizar informagdes que sejam confiaveis e verificaveis,
com base em fontes confiaveis que abordam diferentes pontos de vista para os leitores
poderem consultar diretamente as obras que serviram de base ao artigo e aprofundar
sua pesquisa (Nada..., 2023).

E importante ressaltar que este principio ndo tem como proposito
menosprezar pesquisas inéditas. A uma pergunta sobre assunto em uma lista de

discusséo da Wikimédia, Wales (2004, ndo paginado, tradu¢do nossa) responde que:

Nao é apropriado para nés tentar determinar se uma nova teoria da fisica é
véalida ou ndo, pois ndo estamos habilitados para fazer isso. O que podemos
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fazer é verificar se ela foi publicada por periédicos ou por editores
conceituados. Portanto, € bastante conveniente evitar julgar a credibilidade
das coisas simplesmente atendo-se a coisas que foram julgadas confiaveis
por pessoas muito melhor habilitadas para decidir.!

Outra observacéo relevante € que esta politica é estritamente relacionada
com a politica de verificabilidade, jA que apenas dados, teorias e analises ja
publicados por outras fontes podem ser inseridos na Wikipédia. Mas também é
relacionada com o pilar da imparcialidade, pois a permissdo apenas a pesquisa
confidvel produzida por terceiros dificulta que um editor exponha o seu ponto de vista
em um artigo, de modo que promove a inclusdo de varios pontos de vista sobre
determinado assunto (Nada..., 2023).

Ao compararmos a politica de verificabilidade com os critérios de Tomaél
(2008) para avaliacdo da qualidade de conteudo disponivel na internet, observamos
gue os critérios da autora sédo voltados para os diversos conteudos de diferentes
fontes disponibilizadas na internet. Os critérios da autora ndo abordam pesquisas
inéditas ou fontes primarias como requisitos. No entanto, no indicador de aspectos
intrinsecos, o critério de consisténcia e relevancia se aproxima da politica de pesquisa
inédita. Principalmente o aspecto de informacéao filtrada, embasada na literatura ou
em pesquisa cientifica, caso haja ajustes para exclusdo de pesquisas inéditas ou do
proprio autor e uso de fontes primarias.

Ja em relacdo aos critérios de Ayers, Matthews e Yates (2008), um critério
diretamente relacionado com a politica de proibicdo de pesquisa inédita é o de fontes,
especificamente quanto os aspectos de verificar se o material original veio de outra

fonte e se fatos especificos estéo referenciados.

6.4 BIOGRAFIAS DE PESSOAS VIVAS

Qualquer pessoa que procure adicionar informacdes de natureza biografica
em qualquer pagina da Wikipédia deve sempre agir com bastante cautela e
responsabilidade, respeitando a orientacdo de ndo depreciacdo e usando fontes

altamente confiaveis (Biografias..., 2023).

Lt isn't appropriate for us to try to determine whether someone's novel theory of physics is valid, we
aren't really equipped to do that. But what we can_ do is check whether or not it actually has been
published in reputable journals or by reputable publishers. So it's quite convenient to avoid judging the
credibility of things by simply sticking to things that have been judged credible by people much better
equipped to decide.
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As informacfes controversas sobre pessoas vivas das quais ndo haja fontes
ou que ndo sejam baseadas em fontes confiaveis, independentemente de teor
favoravel ou ndo, deverdo ser imediatamente removidas dos artigos da Wikipédia e
s6 poderéo voltar a ser inseridas caso estejam apoiadas por fontes confiaveis. Essa
politica também abrange as paginas de discussao, paginas de usuario e paginas de
projeto.

Entéo, ao adicionar informacdes de natureza biografica € preciso verificar se
a fonte é confiavel e o contetido verdadeiro e relevante para inclui-lo em um artigo. E
importante observar que conteldo sobre pessoas vivas que se baseia apenas em
fontes sem credibilidade n&do deve ser utilizado nem como ligacdo externa
(Biografias..., 2023).

Conteudo que tenha sido publicado pelo proprio biografado como releases de
imprensa, websites e blogs podem ser utilizados se obedecerem aos requisitos de
fontes publicadas pelo préoprio biografado na politica de verificabilidade. Esses
requisitos compreendem conteudo: relevante para a notoriedade da pessoa ou
organizagao; ndo seja controverso; ndo exprima demasiadamente interesses proprios;
nao envolva informacdes sobre terceiros ou sobre eventos nao diretamente
relacionados com a assunto em questéo; do qual ndo existem duvidas sobre quem o
escreveu (Biografias..., 2023).

A autobiografia, ou seja, quando o biografado escreve sobre si préprio, é
desaconselhavel na Wikipédia. Todavia, os biografados tém o direito de reivindicar a
remocao de conteldo controverso que nao tenha fontes ou que estejam baseados em
fontes que ndo sejam confiaveis. Autobiografia somente serd considerada fonte
confiavel caso tenha sido publicada por uma editora conceituada (Biografias..., 2023).

Ao adicionar informacdes ou criar artigos de natureza biogréafica sobre alguém
deve-se ter ciéncia das consequéncias legais e éticas em relacdo a esse tipo de
conteudo, visto que informagfes pessoais sdo sensiveis e podem afetar a vida dos
biografados. E importante que ao escrever sobre esse tipo de contetido ndo se tenha
como intencdo prejudicar a imagem da pessoa, pois todos devem respeitar a
dignidade humana dos biografados. Portanto, nenhum artigo deve difamar ou
ridicularizar alguém, mesmo que indiretamente (Biografias..., 2023).

No caso de pessoas famosas, ha muitas fontes confiaveis publicadas que
podem servir como fonte adequada de informacgdes, as quais devem abordar apenas

0 que consta em sua respectiva fonte. Mesmo que uma informacdo sobre um
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biografado Ihe seja desfavoravel ou lhe desagrade, essa informacdo podera ser
inserida no artigo, caso seja notavel, relevante e apoiada por fontes confiaveis, do
contrario, a informacdo ndo deverd ser incluida no artigo. Informacdes oriundas de
fontes primarias sobre pessoas famosas também devem ser tratadas com prudéncia,
devendo ser evitada a divulgacao de informacgdes pessoais como multas de transito,
bens, enderecos residenciais ou profissionais, exceto se ja publicadas por alguma
fonte secundéria confiavel (Biografias..., 2023).

Quando se trata de pessoas conhecidas, mas que nao sejam famosas,
apenas conteudo referente a sua notoriedade deve ser inserido. Pessoas citadas em
um artigo da Wikipédia sobre assuntos genéricos ndo devem ter um artigo proprio e
pessoas conhecidas por algum evento isolado devem obedecer a orientacdo da
Wikipédia de escrever sobre o evento e ndo sobre a pessoa (Biografias..., 2023).

Em regra, os artigos ndo devem incluir informacdes de endereco e contato
como enderecos residenciais, e-mail e niumeros de telefone, exceto links externos de
websites do biografado (Biografias..., 2023).

Quando houver incerteza sobre o uso adequado das fontes ou informacdes
sobre alguém, a biografia deve ser revertida para uma versao neutra, objetiva e com
fontes confiaveis. Se houver suspeita de edicbes maliciosas, parciais ou qualquer
outro tipo de violacdo, os administradores tém a prerrogativa de semiproteger (apenas
autorrevisores podem editar) ou proteger totalmente (apenas administradores podem
editar) a pagina apos remoc¢ao das informagdes contestadas (Biografias..., 2023).

Em caso de violagcédo da politica de biografias, pedido do préprio biografado
deve ser considerado na votacdo sobre a eliminacdo de informacdes que lhe dizem
respeito. Se a votacao for favoravel a eliminagéo, seu contetdo podera ser transferido
para outro artigo caso tenha relevancia. No entanto, a incluséo da biografia de alguém
nao notavel em outra pagina com a intengéo de burlar sua eliminacdo ndo é permitida
(Biografias..., 2023).

A pagina de votacédo em que foi decidida a eliminacéo de uma biografia podera
ser branqueada (remocé&o de informacgdes) ou eliminada se houver algum comentario
improprio. Qualquer pessoa que adicionar ou restaurar conteldo controverso sobre
pessoa viva repetidamente e sem a devida fonte ou com fonte duvidosa, podera ser
bloqueada (Biografias..., 2023).

Um caso notorio que ilustra a aplicacdo da politica de Biografia de Pessoas

Vivas da Wikipédia envolveu o entdo Ministro da Educacdo do Governo Jair
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Bolsonaro, Abraham Weintraub, em 2019. Weintraub, insatisfeito com informacdes
contidas em sua biografia na Wikipédia, tentou exclui-la e, posteriormente, utilizou a
assessoria do MEC para editar algumas informacdes que alegou estarem incorretas
e descontextualizadas. Entretanto, as informacfes controversas eram veridicas,
publicas e com as fontes devidamente verificaveis. Entdo, como a politica Biografia
de Pessoas Vivas diz que nem o proprio biografado e nem representantes podem
alterar informagbes assim, as modificagbes realizadas acabaram sendo revertidas
pelos editores da Wikipédia (Maia, 2019).

Verificamos outro exemplo da importancia da aplicacdo das politicas de
Verificabilidade, Imparcialidade e Nada de pesquisa inédita no artigo sobre
aquecimento global na Wikipédia (Aguecimento..., 2023). Em reportagem de Scofield
(2021), Femke Njisse, maior editora do artigo na Wikipédia inglesa, destaca a
importancia da atualizacdo e do rigor cientifico das informac¢des contidas no artigo.
Alex Stinson, representante da Fundacao Wikimedia, diz que artigos destacados como
o do aquecimento global, por serem mais visualizados e vigiados, tendem a ser
corrigidos mais rapidamente.

Ricardo Frantz, principal editor na Wikipédia luséfona do artigo Aquecimento

global, afirma que esse artigo

Sofria muito vandalismo por editores andnimos, que tentavam impingir uma
relativizacao indevida dos fatos. Ou apresentavam o tema como uma simples
teoria sem comprovacao, ou o negavam de todo. (Scofield, 2021)
Entdo, podemos constatar que o fato de os editores trabalharem para manter
as informacg6es do artigo atualizadas com informagdes cientificas confiaveis, reflete o
compromisso com a verificabilidade das informacdes. O empenho em evitar a inclusao
de informag@es néo verificadas como teorias sem comprovagao representa o principio
de Nada de pesquisa inédita. A protecdo contra vandalismo e o combate a inclusdo
de desinformacéo asseguram a imparcialidade do conteudo, evitando a inclusdo de
informacgdes tendenciosas.
Como visto anteriormente, o principio da imparcialidade defende a
apresentacdo justa e equitativa dos fatos, o que significa que fatos cientificos e
amplamente aceitos e respaldados merecem mais espaco que visdes minoritarias.

Porém, principalmente em artigos cientificos como o aquecimento global, isso néo



44

significa que visdes minoritarias que contrariem a ciéncia devam ser apresentadas
como verdadeiras.

Na atual versdo do artigo Aquecimento global (Aquecimento..., 2023) da
Wikipédia luséfona, de 7 de setembro de 2023, verificamos que a péagina esta
semiprotegida e classificada como artigo destacado. Isso atesta a excelente qualidade
do artigo e o esfor¢o dos editores que colaboraram nele. Também podemos observar
o esforco dos editores em alinhar o artigo ao consenso cientifico, com a visédo
minoritaria sendo abordada, mas explicitamente definida como negacionista.

Podemos observar isso no trecho:

A imprensa ainda da espaco para controvérsias mal informadas,
tendenciosas ou distorcidas sobre a realidade e a gravidade do aquecimento
e seus efeitos, e influentes grupos de pressao politica e econdmica financiam
campanhas de negacionismo climatico, opondo-se ao consenso cientifico
virtualmente unanime dos climatologistas (Aquecimento..., 2023).

A luz dos critérios de Tomaél (2008) para avaliacéo da qualidade de contetido
disponibilizado na internet, embora ndo haja nenhum critério explicito e especifico
relacionado a politica sobre biografias de pessoas vivas da Wikipédia, sao critérios
gue se aproximam, ambos no indicador de aspectos intrinsecos: o critério de precisao,
com seus aspectos de verificacdo da veracidade da Informacdo e informacfes
confiaveis e verossimeis; e o critério de objetividade, com sua visdo imparcial e
baseada em fatos coletados objetivamente. Ambos os critérios contém aspectos que
podem contribuir para evitar a propagacao de informacdes falsas ou difamatorias
sobre alguém.

Considerando-se os critérios de Ayers, Matthews e Yates (2008), assim como
de Tomaél também ndo se verificam critérios relacionados a politica de biografias de
pessoas vivas de forma clara e direta, porém, podem ser considerados importantes:
escrita e formatagdo, com a biografia escrita de forma objetiva, responsavel e
imparcial; e fontes, ja que as informacdes sobre pessoas devem ser oriundas de fontes
verificaveis e confiaveis.

A seguir, sera apresentado um quadro comparativo sintetizando as
correlacdes dos critérios de Tomaél (2008) e de Ayers, Matthews e Yates (2008) com

as politicas de contetudo da Wikipédia apresentadas neste capitulo:
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Quadro 6 - Comparagéo entre os critérios e indicadores de qualidade de Tomaél (2008) e os critérios
de avaliacao da confiabilidade na Wikipédia de Ayers, Matthews e Yates (2008) aplicados as politicas
de contetido da Wikipédia

Comparacao dos critérios de avaliagdo de Tomaél e de Ayers, Matthews e Yates em relagao as
politicas de contetido da Wikipédia

Critérios e indicadores de Tomaél

Objetividade: visdo imparcial e
baseada em fatos coletados
objetivamente

PO““‘EaS 2 Critérios de Ayers, Matthews
conteudo da RV
R Indicador Critério
Escrita e formato: estilo,
Objetividade: abrangendo gramatica, explicacdo
S aspectos de imparcialidade, adequada, tom adotado,
Principio da Aspectos . ~ X N .
. A S informacdes atuais e baseadas texto imparcial, neutro,
imparcialidade intrinsecos L
em fatos objetivo e sem propaganda
ou opinides
Responsabilidade: identificacdo da | Fontes: as proprias fontes
fonte e da pessoa que a manifestam a confiabilidade
disponibiliza de um artigo na Wikipédia.
Outros aspectos importantes
envolvem; existéncia de
fontes que estejam
. . N claramente listadas ao final
Verificabilidade Indlc_a_d_or de Au_to_rldade/ confiabilidade: do artigo; verificagéo das
credibilidade requisito de autor (no caso da e
Wikinédi fonte) ter reconhecid fontes originais; artigos da
pe r&d?bi(I)id ed) € meco ecida Wikipédia ndo estarem
¢ ielid q a eren fué" ~ sendo usados como
esc%encséisteﬁt:écsc? niFf)igatK/%ao referéncia; fatos especificos
9 devidamente referenciados;
tépico ser verificavel por
fontes externas
Consisténcia e relevancia: desde
gue os aspectos de Informagéo R
. . Fontes: verificar se 0
filtrada, embasada na literatura ou : o :
Nada de ) R ) material original veio de
. Aspectos em pesquisa cientifica sejam
pesquisa i . . outra fonte e se fatos
oA intrinsecos ajustados para serem excluidas o ~
inédita . LA . especificos estéo
pesquisas inéditas, pesquisas do )
A referenciados
proprio autor e uso de fontes
primérias
vefz;i?c;sa?jz: <\j/§rll:1l1?0ar(r;r?§ gi o Escrita e formatacao: escrita
informacdes confiéve(i;s e objetiva, responsavel e
Biografias de Aspectos vgrossimeis imparcial; Fontes:
9 . ASP informacgdes sobre pessoas
pessoas vivas intrinsecos

devem ser oriundas de
fontes verificaveis e
confiaveis

Fonte: adaptado de Tomaél (2008) e Ayers, Matthews e Yates (2008)
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7 POLITICAS DE COLABORACAO DA WIKIPEDIA

Este capitulo abordara trés politicas de colaboracdo: Politica de edicéo;
Guerra de edicdes; e Consenso. Dessa forma, visamos compreender 0S processos
colaborativos da edicdo de artigos, os conflitos existentes e como a Wikipédia busca

soluciona-los.

7.1 POLITICA DE EDICAO

A Wikipédia valoriza a ousadia dos editores e encoraja a inclusédo de artigos
na Wikipédia, ainda que estejam em suas versofes iniciais ou ndo estejam tdo bem
escritos. Pois como a Wikipédia se desenvolve através da colaboracdo de muitos
usuarios ao longo do tempo em um trabalho coletivo, um artigo que inicialmente néo
esteja tdo bem escrito e completo, muito provavelmente melhorard com o tempo por
meio das inumeras e continuas melhoras incrementais de muitos colaboradores
(Politica de edicédo, 2023).

A formas que os usuarios da Wikipédia podem melhorar um artigo sao
inUmeras, como criar um artigo com uma perspectiva geral, acrescentar um ponto de
vista minoritario, adicionar novas perspectivas, ressaltar determinados aspectos,
tornar um artigo mais neutro, incluir fatos, figuras ou graficos ou corrigir erros
ortograficos e gramaticais. Os usuarios também podem contribuir com diferentes
estilos de edicdo de acordo sua preferéncia, por exemplo, existem usuarios que
preferem focar em criar artigos novos e outros que preferem desenvolver ou melhorar
artigos ja criados (Politica de edicdo, 2023).

Como um artigo da Wikipédia pode ser melhorado por meio de multiplas
colaboragdes, muitos conteudos podem ser adicionados ou modificados. Por isso, é
importante também a colaboracgéo no sentido de reformular o artigo de modo a torna-
lo coeso e coerente, conforme receba contetdos adicionais de diferentes usuarios.
Isso possibilita que o artigo esteja organizado e possa receber mais contribuicbes. Um
artigo que nao puder ser reformulado deve ser removido ou até mesmo excluido, se
ndo houver nenhuma possibilidade de reparacao (Politica de edi¢cao, 2023).

Sobre essas colaboracdes, é importante esclarecermos que um artigo da
Wikipédia ndo é propriedade de nenhum usuério e, portanto, ninguém precisa de

autorizagdo de colaboradores anteriores para realizar as alteragbes que achar
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necessarias. Do contrario, a Wikipédia perderia muito de seu aspecto dinamico e livre
que proporcionou seu rapido crescimento. Por isso, 0 respeito a discussao e ao
dialogo ndo impedem que melhorias possam ser realizadas (Politica de edicdo, 2023).

Porém, ao mesmo tempo que 0S usuarios possuem certa autonomia para
melhorar um artigo, isso nao exclui que eles devem ter como foco a preservacao de
informacdes ja existentes no artigo. Por isso, € recomendado que, em vez de excluir
algum conteudo, o usuario tente utilizar de outros artificios como reescrever frases,
corrigir imprecisdes, mover um contetdo ou solicitar a citacdo de alguma informacgéo
(Politica de edicédo, 2023).

Ainda que o usuario ache mais apropriado que a maioria ou a totalidade de
uma pagina deva ser alterada, ele pode fazer isso desde que conserve o contetdo
que detenha alguma importancia na pagina de discussao e justifique os motivos das
alteracdes. Essa justificativa permite a exposicdo publica dos motivos das alteracdes
e ajuda a evitar que colaboradores anteriores ndo se sintam constrangidos ou
desmotivados a realizar novas contribuicdes (Politica de edi¢éo, 2023).

Entretanto, existem algumas excec¢des que permitem a remocao de
determinado conteldo ou a totalidade de uma péagina por conterem problemas que
tornam sua reparacéo insanavel. Essas excecdes compreendem conteudo que seja
repetido, falso, irrelevante, sem senso evidente, que desrespeite direitos autorais ou
que apresente fatos controversos sobre pessoas vivas sem a devida fonte (Politica de
edigao, 2023).

A Wikipédia deixa claro que, independentemente do estilo de edi¢cdo que um
colaborador queira adotar, ela ndo € um férum de discusséo. O objetivo central da
plataforma é a construcao de uma enciclopédia colaborativa livre e online e ndo servir
de espaco para discussfes politicas, ideoldgicas ou religiosas (Politica de edicao,
2023).

7.2 GUERRA DE EDICOES

A guerra de edi¢cdes € um conflito entre editores da Wikipédia que ocorre
guando um editor ou um grupo de editores reverte constantemente edicdes realizadas
por outros editores com a intencdo de vencer uma disputa de conteudo. Esse
comportamento, caracterizado quando ocorre a violagdo da regra das trés reversoes,

comeca a contar com a edic¢ao identificada como controversa. Sua penalidade inicial
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€ 0 bloqueio dos editores envolvidos de editar na pagina onde ocorre o conflito pelo
periodo minimo de 24 horas (Guerra..., 2023).

Porém, em paginas que sejam mais propensas a serem mais conflituosas em
razdo de seu contetdo ou que tenham um extenso historico de guerra de edi¢des, o
namero de reversdes permitido pode ser diminuido. Essa modificacdo da regra é
aplicada por um administrador com o consenso da comunidade, no intuito de reforcar
a seguranca e a estabilidade da pagina (Guerra..., 2023).

A regra das trés reversfes abrange tanto a reversdo de uma pagina inteira
guanto apenas uma palavra, independentemente de a reversdo ter ocorrido por
eliminacao, restauracao ou recriacao de paginas. Contudo, existem casos em que as
modificacdes feitas em uma pagina ndo sdo consideradas para a regra das trés
reversées, por exemplo, no caso de reversdo da propria edicdo, de vandalismo
evidente ou de editores blogueados. Outros casos incluem a reversao de edicées que
violem direitos autorais, de conteudo que viole a politica de biografias de pessoas
vivas ou de edi¢des na propria pagina do usuario de conteudo que ndo viole nenhuma
politica da Wikipédia (Guerra..., 2023).

Apds a compreensao técnica do funcionamento da regra, compreenderemos,
nos proximos paragrafos, aspectos sobre o gerenciamento de violacdes da regra.
Enfocaremos a responsabilidade da Wikipédia em manter um ambiente acolhedor
para 0S novos usuarios, na responsabilidade dos editores em buscar o consenso
cordialmente e nas consequéncias para os envolvidos em guerra de edi¢cdes ou
vandalismo.

Assim, caso se constate que um usuario inexperiente violou a regra, esses
usuérios devem ser tratados com toleréncia e cortesia, apresentando-os a regra para
ensina-los em vez de presumi-los como vandalos, tornando o ambiente hostil a novos
usuarios. Quando realmente se tratar de vandalismo evidente e repetido, nesse caso
se recomenda que os vandalos sejam blogueados e, em casos mais graves, proteger
a pagina temporariamente (Guerra..., 2023).

Por outro lado, editores mal-intencionados que de alguma forma tentem burlar
aregra das trés reversdes podem sofrer blogueios de edicdo por tempo ainda maiores
gue os ja aplicados. Esses casos incluem usuarios que realizem exatamente trés
reversdes na mesma pagina em periodos de 24 horas varias vezes seguidas, sejam
reincidentes ou que utilizem varios IPs ou contas falsas para tentar burlar a contagem

das trés reversdes pela mesma pessoa (Guerra..., 2023).
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E responsabilidade do editor que tenha sua edi¢&o alterada procurar entender
0s motivos das alteracoes realizadas e, caso ndo concorde, discutir esses motivos na
pagina de discussao de qualquer um dos editores em questéo, respeitosamente. Outra
opcdo vdlida é solicitar opinides de outros editores que ajudem a alcancar um
entendimento. No caso de um editor constatar alguma guerra de edi¢cdes em curso,
ele pode comunica-la na pagina de avisos sobre guerras de edicdo e o0s
administradores que nao estiverem envolvidos na discussédo podem aplicar bloqueios
por determinado periodo ou proteger a pagina prejudicada (Guerra..., 2023).

O editor que tenha sido bloqueado por ter se enquadrado em uma guerra de
edicdes deve, primeiramente, verificar se realizou mais de trés reversées em menos
de 24 horas e se essas reversdes se enquadram nos casos puniveis. Caso o editor
constate que foi cometido algum equivoco e sua punicao € injusta, ele deve esclarecer
isso educadamente, contatando o administrador ou em sua propria pagina de
discussao (Guerra..., 2023).

Se o editor constatar que realmente deu justa razao ao seu bloqueio, ele deve
aguardar o fim dessa penalidade. Ele também tera a op¢do de enviar um e-mail ao
canal de desbloqueio ou solicitar o debloqueio a um administrador, assumindo o seu
erro e se comprometendo a ndo cometer a infragdo novamente. Mas se logo apoés se
comprometer a ndo cometer a infracdo novamente, o editor reincidir com a guerra de
reversdes, ele serd bloqueado por um periodo ainda maior que o anterior (Guerra...,
2023).

No caso de um administrador envolvido em uma guerra de edi¢cdes e que
tenha sido punido por isso, tera algumas restricbes em sua funcdo, como nao poder
proteger ou editar o artigo em que ocorreu o conflito, bloquear a outra parte envolvida
e remover o proprio bloqueio. O administrador que se envolve em uma guerra de
edicbes também esté sujeito as mesmas penalidades dos usuarios sem privilégios de
administrador e pode, até mesmo, ser destituido da fungdo de administrador
(Guerra..., 2023).

Por todo o exposto, a guerra de edicOes € prejudicial & Wikipédia porque
contraria o principio da imparcialidade, colaboracéo e a busca de consenso, ja que 0s
editores procuram privilegiar a sua visdo sobre determinado contetdo em uma
agressiva disputa. Outra consequéncia negativa € que as varias reversdes
decorrentes do conflito acabam por aumentar desnecessariamente o historico de

edigbes, com versoes repetidas das mesmas paginas (Guerra..., 2023).
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7.3 CONSENSO

O consenso é um processo continuo que incentiva os editores da Wikipédia a
alcancar um acordo e € o principal modo pelo qual as decisfes sao tomadas. No
contexto da Wikipédia, o consenso nédo significa unanimidade ou um processo de
votagdo, mas sim um processo de negociacdo para se chegar a um entendimento
comum entre editores com diferentes pontos de vista (Consenso, 2023).

Como 0 consenso € um processo constante, ele ndo é uma decisédo imutavel
e, portanto, assuntos anteriormente discutidos podem ser discutidos novamente e
modificar o consenso. Essa revisdo de consenso pode ocorrer principalmente quando
surgem novos argumentos ou circunstancias que n&o foram consideradas
anteriormente. No entanto, desaconselha-se rediscutir um consenso recente sobre um
assunto, pois esse comportamento pode gerar instabilidade e criar um ambiente
continuo de disputas (Consenso, 2023).

Geralmente o consenso ocorre naturalmente, como fruto das inUmeras
edic¢des (incluindo adi¢édo, remocao e modificacdo de contedo) em uma pagina pelos
diversos editores que integram a comunidade da Wikipédia. Assim, o consenso é
presumido em toda edicdo na qual ndo haja contestacdo por outro editor. Essa
concepcao de consenso aplicada ao contexto de uma enciclopédia colaborativa como
a Wikipédia foi, e continua sendo, de fundamental importancia para o seu rapido
crescimento e melhora constante (Consenso, 2023).

Um importante recurso altamente recomendado aos editores utilizarem sao
0s sumarios de edicdo, campo de texto na interface de edicdo, proprio para a
indicacao e justificativa das mudancas realizadas no artigo. Os suméarios de edicéo
Sao importantes por promover uma comunicacao clara e objetiva dos motivos das
modificacdes e podem prevenir mal-entendidos e conflitos desnecessarios. Todavia,
0s sumarios de edicdo atuam mais no sentido de prevenir conflitos, ndo sendo
indicados para a resolver conflitos pois, seu uso nesses casos, pode ser enquadrado
como guerra de edi¢cbes (Consenso, 2023).

Se os editores ndo conseguirem chegar a um consenso da forma natural, a
discordancia precisa ser levada a pagina de discussdo do artigo para que o
entendimento comum possa ser alcancado. Nesse espaco, a discussao é restrita

somente ao assunto do artigo e os editores envolvidos podem convencer outros



51

editores do seu ponto de vista. E importante que esses editores se esforcem para
alcancar um entendimento muatuo, muitas vezes sendo recomendavel ceder
parcialmente de suas reivindicacdes, pois em artigos onde ha disputas constantes de
conteddo tendem a ter qualidade de conteudo inferior, resultado que vai contra o
intuito de quem visa contribuir com a Wikipédia (Consenso, 2023).

Se néo for possivel alcancar o consenso na pagina de discussdo, outro modo
de alcanca-lo é solicitando opinides de terceiros, principalmente em disputas mais
simples. Essa solicitagdo pode ser feita por meio de uma publicagdo de cunho
imparcial na pagina Pedidos de opinido ou na Esplanada, solicitando opinido de
editores neutros que possam contribuir com outros pontos de vista e auxiliar 0s
editores envolvidos na disputa chegar a um acordo (Consenso, 2023).

Em casos mais graves, como nas disputas pessoais ou ideoldgicas, um
administrador ou qualquer editor da comunidade pode intervir. A intervencéo pode ser
feita comunicando a situacdo na Esplanada ou em Pedidos/Guerras de edicéao,
inclusive solicitando protecdo da pagina em Pedidos/Protecdo. Contudo, ao atuar em
uma disputa de contelido, os administradores ndo tém autoridade para decidir sobre
o conteudo, mas sim para dirimir o conflito, impor san¢des ou aplicar a protecdo da
pagina (Consenso, 2023).

Também é responsabilidade dos editores, ao buscar o consenso, evitar alguns
comportamentos que prejudiguem o seu alcance, seja por desequilibrar as condigbes
de discusséo ou por comprometer a transparéncia. Os comportamentos prejudiciais
incluem: discutir fora do ambiente da Wikipédia; convidar apenas editores favoraveis
ao seu ponto de vista para opinar em uma discussao; utilizar contas falsas para
interferir na discussado; editar de forma tendenciosa ou agressiva; ou rediscutir
frequentemente as mesmas questées buscando uma opinido favoravel (Consenso,
2023).

Em determinadas situacdes, a solu¢cdo para a discussdo dependera do
contexto. Por exemplo, nos debates sobre eliminagcdo de conteudo, pode haver
prorrogacdo para votacdo. Ja nos casos de acréscimo ou alteracbes no texto,
geralmente ndo sao feitas modificacdes, exceto se envolver material controverso
sobre pessoa viva, caso que pode levar a remocdo do conteudo. Em relacdo aos
titulos dos artigos, a estabilidade do titulo pode determinar sua manutencao, pois

titulos instaveis ou disputados s&o alterados de acordo com o primeiro editor
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significativo. E nas disputas sobre ligacfes externas, as hiperligacdes em questao sao
removidas (Consenso, 2023).

Nos paragrafos a seguir, abordaremos como o0 consenso se manifesta entre
diferentes grupos de editores, na modificagdo de politicas e recomendac¢des da
plataforma e em relacdo as decisGes tomadas pela Wikimedia Foundation, entidade
gue administra a Wikipédia.

Como vimos anteriormente, o consenso geralmente se manifesta de maneira
descentralizada e autbnoma. Ele pode alcancar niveis especificos, como determinado
artigo ou, até mesmo, determinada frase ou referéncia em um artigo. Por isso, devido
a esse carater geralmente especifico e autbhomo do consenso na Wikipédia, um
consenso estabelecido em um grupo de editores ao nivel local, como em um
WikiProjeto (grupo de editores que se unem para melhorar artigos em uma é&rea
especifica), ndo é automaticamente aplicado aos artigos que nao facam parte da area
de atuacéo desse WikiProjeto.

Como as politicas e recomendacdes da Wikipédia sdo formas de consenso
que estabelecem diretrizes gerais que abarcam toda a Wikipédia, propostas que visem
altera-las requerem ampla participacdo e consenso para sua aprovacao. As alteracdes
das politicas e recomendacBes devem ser expostas, primeiramente, na pagina de
discusséo da politica ou recomendacéo em questéo, para poderem ser discutidas. Em
seguida, a proposta deve ser obrigatoriamente publicada na Esplanada/propostas
durante um periodo minimo de 15 dias antes de ser declarado um consenso
(Consenso, 2023).

Determinadas politicas e decisdes da Fundacdo Wikimedia nao estéo sujeitas
as mesmas regras de consenso que normalmente ocorre entre os editores da
Wikipédia pois, como a Fundacdo Wikimedia tem controle legal e responsabilidade
civil em relacdo a Wikipédia, suas decisdes, determinacdes e atos prevalecem sobre
0 consenso dos editores da Wikipédia. Por isso, qualquer consenso da Wikipédia que
possa violar alguma decisdo, imposi¢cao ou regra das politicas da Fundacédo Wikimedia
deve ser comunicado a ela por escrito. No mesmo sentido, um office action (acéo na
qual a equipe da Fundagédo Wikimedia intervém oficialmente em qualquer um de seus
projetos para modificar, remover conteddo ou agir contra individuos) ndao pode ser
revertido por nenhum editor sem a expressa autorizacdo da Fundacdo Wikimedia
(Consenso, 2023).
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Um caso que ilustra as aplicacdes das politicas deste capitulo foi relatado em
reportagem de Sayuri (2020) envolvendo a Brasil Paralelo, produtora de conteudo
supostamente jornalistico e historiografico. Uma guerra de edicbes acabou se
instaurando na pagina da produtora na Wikipédia porque a Brasil Paralelo nédo
concordava ser definida por termos como “negacionista”, “conspiracionista” ou “anti-
intelectualista”, embora produzisse contelddo com essas caracteristicas. Um
advogado da produtora, inclusive, solicitou altera¢des no artigo no forum de discussao
da péagina, alegando que os termos usados buscavam difamar a imagem da sua
cliente, mas o artigo havia sido protegido. A Fundacédo Wikimedia, por sua vez, alegou
gque um advogado alterar a pagina referente a sua cliente configura conflito de
interesses.

Atualmente, verificamos na pagina da produtora na Wikipédia (Brasil Paralelo,
2023), versao de 23 de setembro de 2023, ajustes que procuram satisfazer as visdes
antagonicas, fazendo uso de uma linguagem mais imparcial, como no trecho “[...]
frequentemente descrita como tendo um viés de extrema-direita e neoliberal”, em vez
da definicdo anterior e arquivada, de 22 de setembro de 2023, que a caracterizava
“[...] baseando-se e utilizando um viés de extrema-direita e neoliberal.”

No caso da Brasil Paralelo, observamos a aplicacdo da Politica de edicéo
guando a produtora tenta colaborar com a edi¢cao do contetudo do artigo, pretendendo
corrigir informag@es consideradas inveridicas. No entanto, as alteracdes da produtora
foram revertidas pelos editores da Wikipédia por violarem a imparcialidade e conter
referéncias inadequadas. Ocorre entdo a guerra de edicbes com as continuas
reversoes e alteracdes feitas por editores com posicionamentos divergentes sobre os
termos utilizados na pagina. Por fim, constatamos a busca do consenso quando as
posi¢des discordantes foram discutidas no férum do artigo e na protecéo da péagina e,
posteriormente, na linguagem e tom mais neutro da definicdo da produtora no artigo,

buscando equilibrar diferentes perspectivas.

7.4 COMPARACAO DAS POLITICAS DE COLABORACAO COM OS CRITERIOS
DA CONFIABILIDADE INFORMACIONAL

As trés politicas elencadas neste capitulo caracterizam-se por possuirem
como caracteristica principal a colaboragéo, porém, de diferentes formas. Logo, esse

aspecto colaborativo pode significar tanto a construcdo natural e organica da
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Wikipédia (Politica de edicdo), o conflito (Guerra de edicdo) e o acordo (Consenso)
entre os editores que integram a comunidade da Wikipédia.

As politicas de colaboracéo deste capitulo tomadas em conjunto e analisadas
conforme os critérios de Tomaél (2008) para avaliagdo da qualidade de conteudo
disponivel na internet encaixam-se no indicador de aspectos de compartilhamento, no
seu critério de arquitetura de participacdo, especificamente os pontos: cooperacao
implicita como mediador para acdes coletivas; espacos de interagdo ampliados; e
recursos que facilitam participacdo e agregam qualidade e capacidade ao contetudo.

Ja em relacdo a proposta de Ayers, Matthews e Yates (2008) para critérios de
confiabilidade na Wikipédia, as politicas deste capitulo relacionam-se com o critério
discussdao e de histdrico de edicdes.

O critério de discussdo permite questionamentos sobre: se ha etiquetas de
aviso no artigo referente ao seu conteudo; se ha contestacées em relacédo a validade
do conteudo do artigo; se outras questdes foram levantadas; se ha uma longa tabela
de conteludos na pagina de discussao; e se existem links para arquivos de discussdes
anteriores.

Ja o critério de histérico de edi¢cdes permite analisarmos o estilo de edicdo do
artigo e possiveis conflitos existentes, como a guerra de edi¢des. Assim, o referido
critério compreende indagac¢des como: se o artigo foi criado recentemente; quando foi
a Ultima vez que foi editado; se muitas pessoas contribuiram para o artigo ou apenas
um ou dois; se os colaboradores fizeram login ou editaram anonimamente; se ha
evidéncia de guerras de edicdo em curso ou discussbes sobre o conteddo; se as
mesmas alteracfes continuam sendo feitas e desfeitas, estejam ou ndo indicadas nos
resumos de edi¢cdo; se existe evidéncia de vandalismo pesado ou continuado; se a
pagina mudou muito ao longo do tempo ou foi submetida ao site quase completa; quao
rapido o artigo esta mudando; e se o artigo ja foi muito mais longo do que atualmente.

Sera apresentado, a seguir, um quadro comparativo sintetizando as
correlacdes dos critérios de Tomaél (2008) e de Ayers, Matthews e Yates (2008) com
as politicas de colaboracao da Wikipédia apresentadas neste capitulo:
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Quadro 7 - Comparacéao entre os critérios e indicadores de qualidade de Tomaél (2008) e os critérios
de avaliacao da confiabilidade na Wikipédia de Ayers, Matthews e Yates (2008) aplicados as politicas

de colaboracdo da Wikipédia

Comparacao dos critérios de avaliagdo de Tomaél e de Ayers, Matthews e Yates em relacao as

politicas de colaboracédo da Wikipédia

Politicas de
colaboracdo da
Wikipédia

Critérios e indicadores de Tomaél

Indicador

Critério

Critérios de Ayers, Matthews e
Yates

Politica de
edicdo/Guerra de
edicBes/Consenso

Aspectos de
compartilhamento

Arquitetura de
participacgéo:
cooperacao implicita
como mediador para
acles coletivas;
espacgos de interacdo
ampliados; e recursos
que facilitam a
participacdo e
agregam qualidade e
capacidade ao
conteddo

Discusséo: Ha etiquetas de
aviso no artigo referente ao seu
conteldo? Ha contestacdes em
relacdo a validade do contetdo

do artigo? Outras questdes

foram levantadas? Ha longa
tabela de contelidos na pagina
de discussdo? Ha links para
arquivos de discussdes
anteriores?

Historico de edic¢des: o artigo foi
criado recentemente? Quando
foi editado pela ultima vez?
Muitas pessoas contribuiram
para o artigo ou apenas um ou
dois? Colaboradores fizeram
login ou editaram
anonimamente? Ha evidéncia
de guerras de edicdo em curso
ou discussfes sobre o
contedo? As mesmas
altera¢des continuam sendo
feitas e desfeitas, estejam ou
ndo indicadas nos resumos de
edicao? Ha existéncia de
evidéncia de vandalismo
pesado ou continuado? A
pagina mudou muito ao longo
do tempo ou foi submetida ao
site quase completa? Quéao
rapido o artigo esta mudando?
O artigo ja foi muito mais longo
do que atualmente?

Fonte: adaptado de Tomaél (2008) e Ayers, Matthews e Yates (2008)
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8 POLITICA DE ROBOS

Na Wikipédia, os robds séo ferramentas automaticas que atuam na realizacao
de edicOes repetitivas e em série, sem a necessidade de intervencdo humana. Sao
considerados robds qualquer programa ou ferramenta que ndo permite ao usuério
visualizar e editar todos os passos durante um processo de edi¢do. Sua principal
funcdo é poupar tempo e esforco manual dos usuarios humanos, que poderdo se
ocupar de tarefas mais importantes (Politica de robés, 2023).

Como o robd atua de forma autbnoma na Wikipédia, ele necessita de um
operador que o crie e 0 programe para poder ser autorizado a atuar na Wikipedia.
Essa autorizacdo depende da comunidade e requer que seja atribuida ao robd, por
seu operador, uma pagina de usuario com um nome de usuario e senha, como
qualquer usuario registrado na Wikipédia. A Wikipédia recomenda que o nome do robd
inclua a palavra bot (abreviacao de rob6 em inglés) ou qualquer outro nome que deixe
claro se tratar de um rob6 e ndo seja confundido com outro usuario da Wikipédia
(Politica de robés, 2023).

Na pagina de usuério do robd, seu operador deve ser claramente identificado.
Isso serve para que a responsabilidade das tarefas que o rob0 realizar possam ser
atribuidas ao seu operador, que se encarregara da reparacdo de danos que
eventualmente possam ser causados pelos robds por erros de programacéo (Politica
de robds, 2023).

As tarefas repetitivas que os rob6s podem realizar sdo upload de arquivos,
desambiguacdo de artigos, inclusdo de categorias nas paginas etc. No entanto,
importante ressalva se faz quanto a utilizacdo de rob6s nas tarefas de correcéo
automatica e sintaxe pois, exceto quando realizadas em conjunto com supervisdo
humana, elas ndo podem ser realizadas exclusivamente por robds devido a possivel
ocorréncia de falsos positivos (Politica de robos, 2023).

Mas para que um rob6 possa realizar tarefas na Wikipédia ele deve,
primeiramente, ser aprovado pela comunidade e pelos burocratas, que sdo usuarios
com privilégios elevados nas wikis. O processo de aprovacédo visa avaliar se o robd
estd em conformidade com as politicas e diretrizes estabelecidas e, em caso de
aprovacao, o rob6 conquista o chamado estatuto de robd, uma categoria especial que

indica que a conta é utilizada por um robd. Esse estatuto permite que os robds atuem
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com maior eficiéncia e com menos limitacbes nas tarefas que realizam (Politica de
robdés, 2023).

Esse processo de aprovacdo se inicia com a publicacdo do pedido do
operador do robd na pégina Robds/Pedidos de aprovacdo. Um avaliador, entdo,
verifica as informacdes do pedido, bem como as edi¢des realizadas pelo operador e
pelo robd (se em um ambiente de testes ou em outros projetos Wiki) para apurar a
existéncia de erros ou falhas. A seguir, inicia-se a fase de testes oficial do processo
de aprovacao, periodo de aproximadamente uma semana em que o robd podera
editar na Wikipédia até o limite de 50 edi¢des (Politica de robds, 2023).

ApoOs o periodo de testes, um autorizador (burocrata ou membro do grupo de
aprovacao de rob6s) analisara as edic6es e o comportamento do robd durante esse
periodo. Nao havendo a constatacdo de problemas, o autorizador outorgara o estatuto
de robd. No entanto, caso haja a constatacdo de problemas, o operador podera se
justificar e conseguir a obtencdo ou ndo do estatuto, dependendo de sua justificativa.
O operador também poderé solicitar testes adicionais ou a prorrogacéo do periodo de
testes (Politica de robds, 2023).

E importante esclarecer que o periodo de testes do processo de aprovacio
de robd, em alguns casos, ndo necessita da semana de testes padrao, testes de script
ou do programa utilizado. Esses casos serdo explicados nos proximos paragrafos e
abrangem: rob0s com scripts padrdo; robds antivandalismo; robds com estatuto de
administrador; e rob6s para a criacédo de artigos (Politica de robés, 2023).

Casos em gue robés utilizam scripts padrao ja utilizados sem problemas em
outros projetos Wiki ou que utilizam scripts ja usados por outros robds sem
modificacdes (ou com pequenas modificacdes) podem ter seu periodo de testes
reduzido. Ja no caso de rob6s antivandalismo, eles s6 devem ser aprovados caso
estejam totalmente funcionais e com alta taxa de acerto em suas tarefas. Nesse caso,
a fase de testes podera ser prolongada pelo tempo necesséario para o robd estar
totalmente pronto para atuar (Politica de robds, 2023).

Um terceiro caso compreende duas situagcdes envolvendo robds com estatuto
de administrador na Wikipédia luséfona: quando, excepcionalmente, um ndao
administrador € autorizado a operar rob6és com estatuto de administrador, caso
obtenha a aprovacéo da comunidade; e em situacdes especificas que necessitam de

autorizacdo temporaria de administrador, ela pode ser concedida sem consulta a



58

comunidade desde que as tarefas a serem realizadas sejam necessarias e o operador
tenha a confianca da comunidade (Politica de robds, 2023).

O ultimo caso envolve os robOs criadores de artigos. Robds desse tipo,
mesmo ja tendo sido aprovados para outras tarefas, necessitam de aprovacgao
especifica para criar artigos. Para obter essa aprovacdo, € preciso abrir uma
discusséo na Coordenacéo Robdtica (férum ou local designado para discussdes sobre
operacdes de robds) sobre os artigos que se deseja criar e seu contetdo (Politica de
Robds, 2023).

Uma questdo fundamental durante o processo de aprovacdo dos robos diz
respeito a avaliacdo técnica, que envolve 0s requisitos e as especificacdes técnicas.
Dessa maneira, 0os robés devem atender aos requisitos técnicos para comprovar que
possuem capacidade para operar de forma eficaz, segura e confiavel. Esses requisitos
compreendem: eficiéncia na edicdo e no uso de recursos; ndo causar danos; atuar
apenas em tarefas consensuais; obedecer as politicas e orientacbes da Wikipédia,
deixar claro que a edicao foi realizada por um rob0; e seu programa ou framework
estar sempre atualizado (Politica de robés, 2023).

Ja as especificacfes técnicas devem ser atendidas pelos robds para poderem
alcancar os padrdes técnicos estabelecidos sejam alcancados. Essas especificacfes
técnicas incluem que os robds: quando em fase de testes devem realizar edicbes com
uma frequéncia baixa; devem executar as tarefas mais urgentes (como reversao de
vandalismo) mais devagar do que as néo urgentes (como a recategoriza¢cao); devem
poder regular a velocidade de sua edi¢do nas situacdes urgentes e normais; e devem
poder ajustar a velocidade de sua edicdo de acordo o trafego global da Wikipédia e
levando em conta o atraso dos seus servidores (Politica de robds, 2023).

Como a edicdo por robds possui um nivel de controle muito menor que a
edicdo humana, eles necessitam de um rigoroso conjunto de medidas, como o
processo de aprovacao e 0s requisitos e especificacdes técnicas, para garantir que
funcionem da forma mais segura possivel. Como os robds conseguem realizar muitas
edicbes em pouco tempo, um erro em sua programacdo podera acarretar a
disseminagdo de muitos artigos com erros (Politica de robds, 2023).

Esse desafio se torna ainda mais critico e importante ao consideramos que
Tsvetkova et al. (2017) constataram que robds foram responsaveis por 15% de todas
as edicoes da Wikipédia em 2014, o que comprova a relevancia desse recurso.

Contudo, ao investigarem o grau de semelhanca da interacdo entre robds e a
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interacdo entre humanos, os autores descobriram que as reversdes entre robds eram
muito maiores do que entre humanos e que a Wikipédia lus6fona era onde havia maior
discordéancia.

Foi descoberto também que a dindmica das reversdes entre os robds diferia
bastante da que ocorria entre humanos, pois as reversées entre rob6s ocorriam em
um ritmo mais lento e por um periodo mais longo que as reversdes entre humanos.
Os autores entdo concluiram que a interacdo entre robds era tdo ineficiente e
imprevisivel quanto a interagdo entre humanos, visto que os robds eram operados
individualizadamente e sem a preocupacao de como eles interagem mutuamente em
comunidade (Tsvetkova et al., 2017).

Logo, podemos inferir que houve uma falha no processo de aprovacao dos
rob6s na Wikipédia, uma vez que ndo houve preocupacdo em estabelecer e avaliar
critérios relacionados a atuacdo em conjunto em uma enciclopédia colaborativa.
Temos que ter sempre em mente que a colaboragcédo na Wikipédia ndo ocorre somente
entre humanos, mas também entre robés. E da mesma forma que ocorre entre
humanos, quando a colaboracdo néo é eficiente, ha grande desperdicio de recursos
e energia que poderiam ser gastos para criar artigos ou desenvolver os ja existentes
em vez de apenas reverter conteaddo em um processo que tende a estagnacao.

N&o observamos nos critérios de Tomaél (2008) nem de Ayers, Matthews e
Yates (2008) critérios e indicadores que possam ser utilizados claramente para
analisar aspectos de automacdo em relacdo a confiabilidade informacional.
Constatamos, entdo, uma lacuna em relacéo a esse aspecto na bibliografia utilizada.
Isso pode ter ocorrido pelo carater Unico e inovador na utilizagéo dessas ferramentas
no funcionamento da Wikipédia.

Considerando que os rob6s da Wikipédia sdo um importante aspecto a ser
analisado em relacéo a confiabilidade informacional, por desempenharem um papel
relevante na manutencdo e gestdo de conteudo apresentados na plataforma, é
importante avaliar como suas funcfes automaticas podem influenciar aspectos como
precisao, atualizacdo e imparcialidade dos artigos.

Porém, para o presente trabalho, conforme o que ja foi escrito neste capitulo,
sugerimos alguns critérios que poderiam ser utilizados pelos usuarios e pela
comunidade da Wikipédia para avaliar os rob6s atuam na Wikipédia. Esses critérios
abrangem: precisdo; transparéncia; responsividade; consisténcia; supervisao

humana; atualizacgoes; e feedback da comunidade.
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A avaliacao desses critérios pode variar conforme o conhecimento técnico dos
usuarios, pois critérios como os de transparéncia e feedback da comunidade podem
ser avaliados por todos os usuarios devido a sua menor complexidade. Ja outros
critérios, como os de precisdo, responsividade e processo de aprovacdo demandam
maior conhecimento técnico da Wikipédia e, por isso, seriam melhor avaliados por
especialistas ou por usuarios mais experientes da comunidade.

Essas avaliagBes poderiam ser visualizadas em uma plataforma integrada a
Wikipédia, com uma interface amigavel e mostrando as avaliagbes por meio de
graficos ou tabelas, permitindo a todos o0s usuarios, comuns e especialistas,
analisarem o desempenho dos robds de maneira clara e informativa.

Enfim, os critérios sugeridos que poderiam ser utilizados pelos usuarios e pela
comunidade da Wikipédia para avaliar como os robbs atuam na Wikipédia estédo
organizados no quadro a seguir:

Quadro 8 — Sugestéo de critérios de avaliagédo de robds na Wikipédia em relacéo a confiabilidade
informacional

Critérios de avaliagéo de robés na Wikipédia

Critérios

Descricao

Processo de
aprovacao

Avaliacao técnica; fase de testes controlados; concesséo de autorizacéo
para atuacao na Wikipédia

Precisao

Programacéo adequada dos robds para operarem de maneira eficaz,
segura e confiavel

Transparéncia

Identificag&o clara dos operadores de robds

Responsividade

Configuragdo para ajuste de velocidade das edi¢des conforme o trafego
global na Wikipédia e atraso no processamento dos servidores

Consisténcia

Obediéncia aos pilares e politicas da Wikipédia; reconhecimento e respeito
as edicdes realizadas por outros robbs

Supervisdo humana

Responsabilidade dos operadores pelas a¢des dos robds que operam

Atualizagéo

Atualizagc&o constante dos sistemas (programas ou frameworks) utilizados
pelos robés

Feedback da
comunidade

Envolvimento da comunidade durante e apds o processo de avaliagao e
aprovacao dos robds

Fonte: elaborado pelo autor
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9 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho foi motivado pela preocupagcdo com o grande volume de
informagdes disseminadas na internet e pela ameaca da desinformacéo na atual
sociedade da informacdo. Por isso, investigamos o0 tema da confiabilidade
informacional na Wikipédia e definimos como problema de pesquisa responder a
pergunta: como as politicas da Wikipédia atuam para garantir a confiabilidade das
informacdes disponibilizadas aos usuarios?

E formulamos como objetivos especificos: compreender o conceito de
confiabilidade informacional e identificar critérios que podem ser usados para o0 seu
alcance na internet e na Wikipédia; compreender os cinco pilares da Wikipédia; e
compreender as politicas de conteudo, de colaboracéo e de ferramentas automaticas
da Wikipédia, comparando-as com os critérios de confiabilidade informacional
identificados anteriormente.

Para responder a pergunta de pesquisa, estabelecemos como objetivo geral
compreender como as politicas da Wikipédia visam assegurar a confiabilidade
informacional de seu conteudo. Para isso, comecamos abordando o conceito de
confiabilidade informacional no contexto do atual periodo da pdés-verdade,
caracterizado pelo desinteresse das pessoas pela verdade em prol de suas visdes de
mundo preconcebidas e inflexiveis. Vimos também que a confiabilidade deve se
fundamentar no pensamento critico e na avaliacdo da confiabilidade de uma
informacédo. No caso da Wikipédia, sua confiabilidade esta ligada ao seu aspecto
colaborativo, imprescindivel para a sua credibilidade e confianca.

Prosseguimos com a identificacdo de critérios para compararmos com as
politicas da Wikipédia que buscam assegurar a confiabilidade informacional de seu
conteudo. Os critérios identificados buscavam avaliar fontes de informacé&o na internet
em seus aspectos intrinsecos, de credibilidade e de compartiihamento. Também
foram identificados critérios da confiabilidade informacional da Wikipédia,
compreendendo seus aspectos de discussao, classificacdo, historico de edi¢des, de
escrita e formatacgéo e de fontes.

Com o exame dos cinco pilares fundamentais da Wikipédia, compreendemos
gue eles sao principios que fundamentam todas as atividades na Wikipédia, inclusive
as politicas. Vimos que o pilar do Enciclopedismo assegura a natureza da Wikipédia

como uma enciclopédia abrangente e focada em oferecer informagdes sobre uma
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ampla variedade de assuntos do conhecimento humano. O pilar da Neutralidade de
ponto de vista visa assegurar que os artigos na Wikipédia sejam escritos com
imparcialidade e objetividade. O pilar da Licenca livre busca promover a
disponibilizacdo do conteudo da Wikipédia de forma livre, permitindo que qualquer
pessoa possa copiar, distribuir, adaptar ou comercializar seu contetdo. O pilar da
Convivéncia comunitaria busca promover a cooperacéao, o respeito e a civilidade entre
0os colaboradores da Wikipédia. O pilar da Liberalidade nas regras permite a
flexibilidade nas regras existentes quando estas impedem a melhoria dos artigos.

A partir da compreenséao das politicas da Wikipédia, pudemos observar como
elas contribuem para a confiabilidade informacional. Nas politicas de conteudo, a
politica do Principio da Imparcialidade visa assegurar que os artigos na Wikipédia
sejam apresentados de maneira neutra, objetiva e proporcionalmente a sua
relevancia. A politica de Verificabilidade visa assegurar que as informacdes dos
artigos da Wikipédia estejam baseadas em fontes confiaveis e independentes a fim
de garantir a precisao e a confiabilidade do contetdo apresentado. A politica de Nada
de Pesquisa Inédita visa evitar a inclusdo de contetdo nédo verificado ou ideias, teorias
e analises inéditas na Wikipédia. E a politica de Biografias de pessoas vivas visa
assegurar a veracidade, a respeitabilidade e a precisdo das informacdes biograficas
adicionadas na Wikipédia.

No que diz respeito as politicas de colaboracdo, compreendemos que a
Politica de edicdo visa garantir a qualidade e a precisdo do conteudo publicado na
Wikipédia por meio da colaboracdo continua dos editores. A politica de Guerra de
edicdes visa promover a discussdo e 0 consenso para atenuar os conflitos entre os
editores da Wikipédia. E a politica de Consenso visa promover decisdes colaborativas
entre os editores da Wikipédia, priorizando a discusséo e o entendimento mutuo.

A Politica de robds, embora menos diretamente relacionada aos critérios de
confiabilidade informacional identificados, ocupa papel fundamental na Wikipédia ao
regular o uso das ferramentas automaticas da Wikipédia para executarem tarefas
repetitivas, como correc¢des de contetdo e acdes antivandalismo de maneira segura,
eficaz e sem sobrecarregar o sistema.

Constatamos, por meio das comparac¢des das politicas com os critérios de
confiabilidade informacional na internet e na Wikipédia, que as politicas de contetudo
apresentaram expressiva conformidade com os critérios de avaliagdo, pois

conseguimos distinguir claramente as politicas de conteddo ao analisar a
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conformidade delas com os critérios identificados. As politicas de colaboracdo
apresentaram moderada conformidade com os critérios, pois ndo conseguimos
identificar diferencas claras entre as trés que nos possibilitassem analisa-las
separadamente. Ja a Politica de robds ndo apresentou conformidade suficiente para
ser analisada com os critérios identificados e, por isso, sugerimos uma avaliacdo com
critérios que podem ser usados para avalia-la.

Concluimos enfatizando o carater colaborativo da Wikipédia, compreendendo
que essa caracteristica a difere substancialmente das enciclopédias tradicionais em
gue a responsabilidade pela confiabilidade das informacdes recai principalmente
sobre a equipe editorial, mas que, no caso da Wikipédia, ela se estende a toda a
comunidade, mas principalmente aos seus editores voluntarios. Portanto, devemos
compreender a caracteristica colaborativa da Wikipédia ndo somente no sentido
guantitativo de contribuicfes que criam artigos e promove o crescimento da Wikipédia,
mas também no sentido qualitativo, ao buscar assegurar a qualidade e a
confiabilidade informacional em suas diversas formas de contribuicdo de forma
compartilhada.

Assim, a colaboracdo na Wikipédia também é um mecanismo que busca
assegurar a confiabilidade informacional na plataforma, pois permite que grande
namero de colaboradores possa cooperar coletivamente de forma organica ao
melhorar ou corrigir o conteudo dos artigos. Nesse sentido, as politicas da Wikipédia
gue vimos ao longo deste trabalho atuam de forma complementar a esse mecanismo
colaborativo da Wikipédia ao estabelecerem as diretrizes e regras sobre as
contribuicdes colaborativas realizadas na plataforma, mas abarcando diferentes
aspectos como conteldo, colaboracdo e ferramentas automaticas.

Finalmente, este estudo ndo pretendeu realizar uma analise exaustiva de
todas as politicas utilizadas pela Wikipédia, pois visamos focar em algumas politicas
da Wikipédia mais ligadas ao tema da confiabilidade informacional. Com isso,
sugerimos que futuros trabalhos sobre este tema considerem analisar a influéncia dos
cinco pilares sobre as politicas da Wikipédia e a relacdo de outras estratégias da
Wikipédia, recomendacfes, artigos informativos, ensaios e rascunhos, no contexto da

confiabilidade informacional.
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